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हिन्दी श्रीभाप्य के पठचम भाग का प्रारम्म सप्रविधानुपपत्ति 
से होता है | श्रीधाष्यकार ने अद्वती सम्मत अविद्या के विषय 
में सातप्रद्ार के अपरहाये दोपां का उल्लेख किया ६-वे दोपये 
हे-( १) आश्रयातुपपत्ति, (२) तिरोधानानुपर्पात्ति (३) स्वरूपानुप- 
पत्ति (2) अनिवचनीयलानुपपत्ति (५) प्रमाणानुपपत्ति(६) निष- 
तकानुपपत्ति ओर (७) निवर्त्यासुपपत्ति । 





आश्रयानुपपत्ति की चचा करते हुए श्रीभाष्यकार स्वामी ने 
कहा कि अज्ञान श्रम को उत्पसन करने के लिए अपना आश्रय 
किसको बनाता £ इस बात का जिचार होना अनिवाय है । 
अज्ञान का आश्रय जीव इसलिए नहों कहा जा सकता है कि 
अठेत जिद्धान्तातनुलार अवियायदित श्रान्त चैतन्य को जीव कहते 
हैं, अतागब श्रम होते मे प!ने जोर का होना संभव नहीं है । 
अज्ञान रतर्य प्रकाश जद को अवना आश्रय इसलिए नही बना 
सकता है कि ज्ञान स्व दा ब्रद्म उसका विशेधी दे | किहच अज्ञान 


( ख 9) 


को ज्ञान बाध्य भी माना जाता है । ज्ञान निवर्त्य अज्लान ह 
यदिज्ञान खरूप ब्रह्म को ढक लेगा तो फिर उस छज्ञान को कौन 


नष्ट कर सकता है? यदि यह कहा जाय कि ज्ञान स्वरूप जद्य 
अज्ञान को नहीं नष्ट करता अपितु ज्ञान स्परूप ब्रह्म का 
ज्ञान ही उसको नष्ट करता हे | तो यह भी नहीं कहा ज्ञा 
सकता है । क्योंकि अज्ञान उस ज्ञान को भी ज्ञान स्प्रुप ब्रह्म के 
ही समान तिरोहित कर देगा । किडच-आपके सिद्वधान्तानुसार 
ज्ञानं ब्रह्म इस ज्ञान का विषय ब्रह्म को बनने पर वह भी अनु- 
भाव्य घटादि के समान जड़ एवं अनुभूति व्यतिरिक्त सिद्ध हो 
जायेगा । 

तिरोघानानुपपत्ति-की चर्चा करते हुए अपने कहा कि ज्ञान 
स्वरुप ब्रह्म को अज्ञान तिरोहित कर देता ६ अद्वोती विद्वानों का 
यह कथन उचित नहीं है । क्योकि प्रकाश (ज्ञान ) का विरों 
धान अज्ञान ढो ही प्रकार से कर सकता ६ | प्रकाश की 
उत्पत्ति का प्रतिवन्‍्धक बनकर अथवा विद्यमान प्रकाश को नप्ट 
करके । अद्व ती विद्वान्‌ ज्ञान की उत्पत्ति को तो स्वीकार नहीं करते 


हैं अतएव वह प्रकाश का नाश ही करके उसका तिरोधान कर 
सकता है | और ऐसा स्वीकार करने पर ज्ञान स्वरूप ब्रह्म के 


स्वरूप का ही नाश हो जायेगा । 

स्वरुपानुपपत्ति-की चर्चा करते हुए आपने कहा कि अद्गोती 
बिद्वान्‌ यह जो कहते हैं कि यद्यपि ज्ञानस्वरुप अनुभूति आश्रय एवं 
विषय से रहित हैं फिर भी वह अपने को आश्रय बताने वाले 


( द्‌ ) 


अज्ञान रूपी दोप के कारण अनेक आश्रयों एवं विषयों को 
देखती है । तो वे ऐसा नहीं कह सकते हैं क्योकि पहले उ 
ह बतालाना चाहिये कि उनके मत में अविद्या परमाथ 
अथवा अपरमाथ्। परमाश मानने पर तो द्वेतापत्ति होने से अद्वोत 
भद्ग होने लगेगा | यद्दि अपरमाण माने तो अधि+. को तीन 
प्रकार का ही माना जा सकता ह, (१) द्रष्टा [॥) दृश्य (बिपय) 
ओर (॥|॥|,दृशि ( ज्ञान ) | द्रष्टा और दृश्य रप तोइसलिए नहीं 
मानी जा सकती थे कि उसके अपरमाण होने के कारण अंम 
के लिए उसके मूलभूत किसी दूसरे दोप को स्वीकार करना 
होगा और इस स्वीकृत दोष के भी अपरमाथे होने के कारण 
उससे भी भिन्न किसी दूसरे दोष को उस श्रम का मूल 
मानना होगा । इस तरह से अनन्तापेक्ष कत्व रूप अनवस्था नामक 
दोष होगा । अविद्या फो ज्ञान स्वरुप तो कहना अनुचित ही 
होगा क्‍योंकि साध्यसिक बौद्ध भी श्रम का कारण अज्ञान को 
€ो मानते हैं, ऐसी स्थिति में आप और माध्यमिक बोढ़ों में 
मतभेद नही दोना चाहिये | किज्च उस ज्ञान के सी काल्पनिक 
होते के कारण उसके भी अ्रम के लिए मूल दोषान्तर की 
अपेक्षा रूपी अनव॒स्था होगी | यदि बचह्य को ही दोष माने तो 
फिर भ्रम का मूल वही हो सकता है, अविद्या को स्वीकार 
करने की कोई आवश्यकता हो नहीं हें । किब्म्च ब्रह्म के नित्य 
होने के कारण फिर अद्व त सिद्धान्त में कभी मोक्ष ही नहीं 


होगा | अतणएव भ्रम को सिद्ध करने के लिए ब्रह्म से भिन्‍न 
कोई परमार्थ दोष स्वीकार करना होगा ही । 


( थ॑ )ै 
अऋनिवचनीयजयानपर्णत-की चयो बरते हुए श्रीक्षाप्यकार 
स्वामी जी ने कहा कि अद्वती विद्वान अज्ञान को सदसद निव- 
चनीय झायते 5 | अथान अज्ञात सन गठा बाच्य इस लिए नही ६ 
कि उसका बाघ होता 6 और सते का कमो वाघ नदी हाता 
ह्‌ ॥ झअमत शब्य वाक्य इसलिए नी & कि उसय 


प्राण 
हक कन् 
शा 


प्रतीति €ादी ६ | अतजब बट सदसद निबचनीप ह | तो उन, 
6 सन्‍्नफ लेता चाम्यि कि सभी उस्तुओं को व्यवस्था प्रतांत 
तो & | प्रतीनियां -। हो प्रकार को हआा 


प् 3४7 र्‌ | 
ग्रीर असत | अतणवब तद विपयमवेल ब्यवर- 


दारता हैं- ») सत्‌ 
धाणय बस्तुए नींद दो प्रदा। की ६। गाकती हे (६ ९ संत (र्‌ ॥ 
अ।र असत्‌ | इगसे बिन्‍त “ऋर को वस्तु का बस्तुत; अभाव 

ने से अनिवच-ीय आवये को -निवचनीथ ( अभावरुप | दी 


कब गा ञ्बा[ | 
प्रमाणानापत्तिकी चचा करते हुए आपने कहा-अद्व ती 


पिद्वाब सदसद निवचनीय अज्ञान फा ज्ञानयिरोधषी तथा भावरूप 
मानने है | वे कहते हे कि सावरुप अज्ञान को सिद्धि में अज्ञ 
हें! / न तो मे अपने को जानता हू और न तो दूसरे को! 
इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवों के हारा तथा अलुमान प्रमाण के द्वारा 
भावनप अज्ञान को सिद्ध होती ४। इस प्रसंग में ग्रगवत्याए 


श्री रामानुजाचाय ने भाषल्प अज्ञान में उपस्थापत अद्ेोंती 
विद्वानों के सभी प्रसाणों का सा खण्डन फिया ७ । साथ ही 


आपने विस्तार पूषक सिद्ध किया हे कि भावरूप अज्ञान की 
न जे के ९ घर ह; ध्ण 
सिद्धि श्रोत्त एयं स्मात वाक्यों द्वारा नही होती «। इसी ग्रसक्ष में 


( डा ) 


आपने अद्ेंती विद्वानों द्वारा उद्धृत सभी श्रुतियों एवं स्वृतियों तथा 
पुराणों के वाकक्‍्यों के प्र करण पर्यालोच न पुरस्सर सदशे का प्रति- 
पादन किया है | इसी प्रकरण में आपने अन्य सभी ख्यातियों 
का भी खण्डन कर यथाशथंख्याति का सम्यक समथन किया है । 


शेष निवत्यानुपपत्ति और निव्तेकानुपपत्ति की चर्चा अगले 
भाग में की जायेगी । 


मने चतुर्था खण्ड के उपोद्धात में इस्र वात की चचा की 
है कि श्रीभाष्य के प्रणयन में श्री वत्सचिन्द्र" मिश्र का उल्लेख- 
नीय सहयोग रहा है । श्री साष्य की गद्यपि प्राचीन अनेक 
कई टीकाएं है, फिर भी उनमें साह्भोपाज़् श्रीभाष्य की संस्कृत 
व्याख्या श्रुतप्रकाशिका ही है | अतएब श्रस्तुत खण्ड का प्रारम्भ 
श्रतप्रकाशिकाकार श्री सुदर्शन सूरि के तनियन श्लोक से हुआ 
है । नीचे श्रतिप्रकाशिकाकार श्रीसुद्शन सूरि का संक्षिप्त जीवन 
चरित्रप्रस्तुत किया जारबदा है । 


श्रतप्रकाशिकाकार का संक्षिप्त जीवन चरित्र 


श्रीभाष्यकार भगवत्पाद रामानुजाचाय के अन्तरद्भ शिष्यों 
में द्वारीत कुल तिलक श्रीवत्साडु मिश्र ( कूरत्ताल्वान्‌ ' स्वासी 
के दो प्रख्यात विद्वान्‌ पुत्र थे (१) श्रीपराशरभमट्र भोर (॥)/ 
श्री वेदब्यासाचार्य अथवा श्रीरामसिश्राचायें | श्रीपराशरभट्टर के 
ज्ञान वैराग्य की महिमा शायद सरस्वती भी बर्णन करने में 
असमथ' हैं । वे साक्षात्‌ भगवान्‌ रज्भुनाथ के पुरोद्तित एवं अनेक 
प्रन्‍्थों के प्रणेता हैं । श्री वेदव्यासाचाय ऊ दो पुत्र हुए 


( व ) 


() श्री वाग्विजयी भट्ट एवं (॥। ) श्री सर्वज्ञ भट्ट । श्री वाग्विजयी 
भट्ट स्वामी के पुत्र श्री सुदर्शवाचार्य स्वामी हुए जिल्होंने श्लुतप्र- 
काशिका व्याख्या का निर्माण किया | श्र॒तप्रकाशिका के प्रारम्भ 
में स्वयं श्री सुदर्शन सूरि लिखते है- 

वाचाविज यिन: पुत्र भाष्य भक्तिरच्‌चुदत्‌ ॥।) 

शक्षीभाष्यकार श्रीरामानुजाचाय ने जिन चोहत्तर पीठों की 
स्थापना की उनमें एक पीठ के अधिपति श्री नडादुर आल्वान 
स्वामी हुए । आप श्रोभाष्यकार रामानुजाचाय के भागिनेय थे । 
श्री नडादर आल्वान्‌ स्वामी के पुत्र श्रीवात्स्यवरदाचार्य स्वामी 
हुए । आप सकल शास्त्र पारदुश्वा विद्वान एवं भगवद्‌ भक्तों में 
अग्रगण्य थे । श्री सुदर्शनाचार्य स्वामी ने श्रापकी ही सन्निधि में 


सभी शास्त्रों का अध्ययन किया और अनेकबार विस्तृत व्याख्या 
पूर्वक श्रोभाष्य का साज्रोपाड्ध श्रवण किया । आप आचाये को 


सन्निधि में जो कुछ भी सुनते थे उसको अपने घर पर झाकर 
तालपात्र पर लिखकर सुरक्षित कर लेते थे । एक बार कुछ 
नवीन छात्र आचाये श्रीवात्स्य वरदाचार्य की सन्निधि में श्रीसाष्य 
का अध्ययन करने के लिए आये । उस समय आप भी उन 
लोगो के साथ बेठकर श्रीभाष्य का अथ सुन रहे थे । पढाते 
समय आचार्य अपने प्राचीन छात्र श्रीसुदशन सूरि से विभिन्न वाक्यों 
का अथ पूछ लेते थे और आझाप भी आचाये द्वारा वशित सभी 
अर्थों को बतला देते । यह देखकर आाचाय को बड़ा प्राश्चयं 
हुआ कि यह किस प्रकार याद रखता है कि मैंने श्रीभाष्य की 


(| छ॑ ।; 
क्शितार ब्यूख्या करते हाए किस श्रर्थ विशेष का वर्णन किए 
हें ? उन्होंने इसका रहस्य पूछा तो आपने बतलाया कि ग्ाचार्य 
पाद द्वारा वित्त प्रत्येक व्याग्यायं को मैंने ताल पत्र पर लिख 
कर सुरक्षित कर व्या हे। आचार्यपाद ने उसे देखने की 
इच्छा व्यक्त की । आपने जब उस ताल पत्र कोश को लाकर 
ग्राचायं चरशों के समक्ष रखा तो श्रीवात्म्यवर दाचार्य रवामी अपने 
इस शिष्य को कृति को देखकर फले ने समाये ! उन्होंने अपने 
हाथों उस कोश का नाम श्रतप्रकाशिका लिख दिया । 
यद्याप श्रीभाष्य की अनेक व्याख्याएं है क्रिन्तु इस व्याख्या 
के समान कोई भी व्याख्या नहीं है | यह छत्तीस हजार श्लोक 
परि्मित व्याख्या है। इसमें -वाक्यों के अनेक प्रवतरगा तथा अनेक अर्थों 
का वर्णन, अदभुत आशयो का आविष् कर ए-वावयों के प्रत्येकपदों का 
परिशीलन, अधरकरगों के सभी अज्जों का संशीजन, उनके फल 
फलिभावका प्रदर्शन, संगतियों का विचार, प्रत्येक अधिकररणों 
में शांकर, यादव एवं भास्करमत का खण्डन, अन्य सभी संभव 
ग्राओपों का समाधान, विशद वाक्यशेली में किया गया है- इन 
सभी विशेषताम्रों से युक्त रहने पर भी इस व्याख्या में अताव- 
श्यक और अश्रप्रस्तुत विषय का कहीं भी वर्णन नहीं देखा जा 
सकता है । 
श्री सुदर्शन सूरि ने अपने अन्तिम काल में श्रुतप्रकाशिका 
के संरक्षण का भार श्री वेदान्त देशिक स्वामी के ऊपर रख 
छोड़ा था श्री सुदर्शन सूरि ने श्रूनप्रकाशिका के प्तिरिक्त भी 
ग्रनेक ग्रन्थों का निर्माण किया उनमें कुछ के नाम इस प्रकारहैं- 


( जे ) 


श्रुत प्रदीषिका (संग्रह रूप व्याख्यान) वेदार्थ संग्रह की 
ताले दीपिका, सुवालोपनिषद्‌ विवृति, शरणागति गद्य व्याख्या, 
सत्ध्यावन्दन भाष्य तथा श्रीमद्भागवत महापुराण की 'शुकपक्षीयम' 
नामक व्याख्या इत्यादि । 

श्रतप्रकाशिका की ही व्याख्या श्रीरद्धरामानुजाचार्य प्रणीत 
भावप्रकाशिका है । 

प्रन्त में विज्ञ पाठकों से मेरी विन प्रार्थना है कि प्रस्तुत 
ग्रत्थ की संभावित त्रुटियों द्वारा इस अपने विधेय को भी ग्रव- 
गत कराते रहकर अनुगृहीत करें । 

हिन्दी श्रीभाष्य के प्रकाशन में श्रीवेद्धुटेश देवस्थान टृष्ट, 
८०५८४ फरणसवाड़ी बम्बई का उल्लेखनीय १०००० ) दस हजार 
रुपयों का सहयोग प्राप्त हो चुका है | ज० गु० रामानुजाचार्ये 
यतीन्द्र स्वामी रामनारायणाचार्य जी महाराज का श्रीभ्ाष्य के 
,रहक बनाने का अतुलनीय प्रयास ही इस प्रकाशन का प्रणाधार 
है। मैं अपने ग्राहकों का इसलिए भत्यन्त श्राभारी हूँ कि इन 
लोगों ने अपनी ग्राहकता स्वीकार कर इस भअत्यन्त पवित्र ग्रन्थ 
के प्रकाशन में मुझ भ्रकिञ्चन को पूर्ण सहयोग दिया है । 


अरे 28€- 


त्नम । 


हवर्यतनूजर 


त्रनत्तभु 


त्‌ 


णादे 


नि 


2, छत 
९. 


पूर्णंच 


धि 
गुरु क्ृपापरिल 


दर 


०२ 


[शुक्लश[द 


श्रोवत्सवए 


बे 


रण प्रपद्य 


।! 


शिकमहु श 


कि 


थ॑ श्रीकृष्ण 


ब्बवो 


।सज्जग 


बा] 


हे 


ब७ फीफा 


ज्के 





का 











" त्ी 
हर है: शा डर हि 
/ 
हक पी 
ही स्कुद 
निचे ४ थ 
नी ४4 हि हु 
चना 3३% टृ 
हे हज 
5 भू 2 
5 5 5 
5 न “हब न 
री बब आा श ह 
न 
न का बची 4 
नर >ेज हे नजर हे 
2. 
बह है 
हा हि है दे ॥॒ रे 
बा 9 हर 
हन नीला रे 
जम का 
८ ५ 
गे 
त्ी अं > 
8.8. 
ना 
जोर 
नी 
रो 
न 2. 
8० आआ-) ्ट 
न >> 2» > के है. ०४. 5 42 हम हु क्ट्राण 
दे * ५ + ८ | 2 22५ जम कक £ शक 
घर नर्ख््न्सास्कटज, ्् है 
डे >छ पं ध्टॉफऊ ६ 2घ्७छ £: 
के पी च्ट्- रद धय कर ५०० जि न श्र हल कस हु 
बी कु तक बा है" झ बन्ज्य्स > ३ रे. हे े 
पर ४ जे डी हे है वीक + ५ 
ना श्र जी हक 5८: र्म्श जा हद 5 छ 
2: 2८2३ + बढ ईं हु 
्े डे ३८ हि ग 
- 
री लट के. 5 हि ह ४ ६ 
्म ड़ 
हे 
हर 
पर 
१] 
हि 
थे 
हे 


हि 


रे 


न मद 
नर 
रा 
५००05 >फएऊ 


हि 


तर 


. न छः प्र्न न 


न कुनमर 2 
अकि जगे 
हि 
कब. 3 +अ हब गज: 


क्र 
] 


हि गम 
5 ४. | ४+ 
4 5 22% 
हा पु 5 नी च्डुए ४ के हद ७३ है 
नी ह रे मी 
हक हैः र्जः >> , // ९ 7 डी ८०2 ग 
के डट+/८2+ऊ 2 नि 22०४ 7 <2. 2. मे 
780 ध ह४ » ह 4 3३.5 ४४ $% 
गा हा शाज मल कं प्क नि पे 7.५ हक ८2] 9 
हु चाय भा आफ 5» ८6 +« गयप 4. 
कं] / ब हि जा > ४ गज जज कि] 
£$. ४: ०2 हा 7 “किट 2 का कब पु 
हा हे 0“ हि.स पड ५ 2 मर ल्‍ टी ड्‌ चल 
ंगिय 72० का हम र्ड्घ के न जे ५ | दि 
४ एक ४ हे उन ्ष््‌ हित २ कि की 
न्छग दा 0 ४2 सा मी दे ््् 
हक ह हि 8. ध् १ 
का ध्् हु 5 देदी कि दि नर अि ४ ध् त् अर के बरी र का 


!श जगद्‌गुरु गादि 


गीज्जी परहन्‍्रारज 


कंेष्ण तायधाय स्वाष्त 


यंकर मठार्घ 


श्रीकाञऊची प्रतिवादि भ 


रा] 


क्ः 


श्रोघ 


श्री 
क्षीमते रामानुजाय नमः श्रीवादिभीकर महागुरवे नम: 


हिन्दी श्रोभाष्य 
| पञु्चस भाग | 


अद्भुतज्ञानविख़्यातवरदायंदयावशाल्‌ । 
व्यास सुदर्शनाय . त॑ सुशनसम श्रये ॥ 


अश्रेडरें! सप्तविधानुपपत्ति का प्रारम्भ पदछ- 
मुल-यदप्युच्यते--निर्विशेषे स्वयं प्रकाशे वस्तुनि दोषपरि- 
कल्पितमीश्वरेशितव्याद्यनन्त विकल्प सर्व जगत, दोषश्च 
स्वरूपतिरोधानविविधविचित्रविक्षेपकरी सदसदनिर्देच- 
नीयानाञ्विद्या, सा चावश्याभ्युपगमतोया, “अ्रनृतेन हि 
प्रत्यूढा: (छा० ८।३।२) इत्यादिभिः श्रुतिभि:, ब्रह्मरण- 
स्तत्वमस्थादिवाक्य सामानाधिकरण्पावगत जोवबेक्यानुए- 
पत््या च । सातु न सती, अआन्तिबाधयोरयोगात । 
नाप्यणती ख्यातिबाधयोश्वायोगात्‌ । अतः कोटिदह्य 
विनिमु क्तेयमविद्येति तत््वविद--इति ॥ 
अनुवाद- शभ्रज्ञानं प्रविदायं मे हृदिगतं सन्दर्शयन्तोषषि माम । 
क्षीभाष्ये निहितान्‌ सदर्थनिचयान्‌ वेक्‍्लव्य सीदद्दशम्‌ ॥ 
लोकालोककराः श्वितातिहरर्ण शादूलविक्रीडिता: । 
विष्वक्सेत गुरो: पवित्रचरणाः स्यु में सदा रक्षकाः ॥। 


( २ ) 


भ्रद्व॑ती विद्वान यह जो कहते हैं कि- निर्विशेष स्वयय॑ प्रकाश 
ब्रह्म में ही नियामक नियाम्य रूप अनन्त भेदों से युक्त सम्पूर्ण 
जगत्‌, दोष के द्वारा परिकल्पित है | (इस पर प्रश्न यह उठता 
है कि यदि ब्रह्म से भिन्न आप दोष को भी मानते है तो फिर 
भ्रद्वेत की सिद्धि नहीं हो सकती है, तो इसका उत्तर देते हुए अद्वेती 
विद्वान कहते है कि) वस्तु के स्वरूप को तिरोहित कर देने वाली 
तथा उसके स्थान पर अनेक ग्राश्वयेमय (धर्मो का विस्तार कर देने 
वाली) जिसे नतो सत्‌ शब्द से ही कहा जा सकता है 
और न तो असत्‌ शब्द से ही, ऐसी अनादिकाल से 
प्रवत्त श्रविद्या ही वह दोष है (जो सम्पूर्ण जगत्‌ की कल्पना 
कर देती है।) मिथ्या अज्ञान से ही सम्पूर्ण जगत आच्छन्न है 
इत्यादि श्रुतियों तथा तत्त्वम-स आदि वाबयों के द्वारा ज्ञात होने 
वाले ब्रह्म के साथ जीवों की ऐक्यानुपपत्ति के कारण उस अविद्या 
को भ्रवश्य स्वीकार करना चाहिये | किन्तु वह अ्रविद्या सत (सत्य) 
नहीं है क्योकि सत्‌ वस्तु का भ्रम तथा बाघ नहीं होता है, 
किन्तु अविद्या का भ्रम और वाध होता है।) वह 
असत्‌ इसलिए नहीं मानी जा सकती है कि (उसकी प्रतीति भी 
होती है और बाध भी होता है किन्तु जो वस्तु असत्‌ होती है 
उसकी) न तो प्रतीति हो सकती है श्र न तो प्रतीति का बाघ 
है । अ्रतएव (सत्‌ एवं असत्‌ इन) दोनों को्ियों से यह अविद्या 
विनिमु क्त है ऐसा तत्त्वों के जानकार (लोग कहते है) 
टिप्पणी-अद्वेत सिद्धान्त का मूल अध्यास है। उनका कहना 
है कि वस्तुतः ब्रह्म ही एकमात्र तत्त्व है। वह शुद्ध बुद्ध ज्ञान 


( ३ ) 


स्वरूष है । उसको छोड़कर प्रतीयमान सम्पूर्ण विविध भेदात्मक 
प्रपञ्च मिथ्या है । यह सारा जगत अ्रविद्या से ही ब्रह्म में 
भ्रध्यस्त है | अ्रध्यास पदार्थ क्‍या है- इसको बतलाते हुए अद्वेती 
विद्वानों ने कहा कि- किसी एक वस्तु में उससे व्यतिरिक्त वस्तु 
के धर्मों की प्रतीति का होना ही अध्यास कहलाता है। ज्ञानमात्र 
सूक्ष्म आत्मा में शरीर के स्थुलत्व कछृशत्व आदि धर्मों की प्रतीति 
श्रध्यास के कारण होने लगती है। कारत्व वधिरत्व आदि धर्म 
इन्द्रियों के हैं किन्तु जब उनका आत्मा में अ्रध्यास हो जाता है तो 
हम कहने लगते हैं यह अन्धा है, यह काना है, यह बहरा है 
इत्यादि । अ्रतएव किसी बस्तु में किसी दूसरी बस्तु के धर्मों की 
प्रतीति का होने लगना ही अध्यास है। अध्यास में श्रम के आधार 
का सत्य होना आवश्यक है। रस्सी में जो सर्प का भ्रम होता 
है वह इसलिए कि उस भ्रम का आधार रस्सी सत्य है। 
उसमें प्रतीत होने वाला सर्य और उसके धर्म भिथ्या हैं। यह 
सत्य वस्तु में असत्य धर्मों की प्रतीति का जो कारण है उसे ही 
अविद्या भ्रथवा अज्ञान कहते हैं। उस अज्ञान की दो शक्तियां 
होती हैं, आ्रावरण और घिक्षेप | इन दोनों शक्तियों का संकेत 
श्रीभाष्यकार ग्द्वेती विद्वानों की पंक्तियों का अनुबाद करते हुए 
“दोषश्च” इत्यादि पंक्तियों के द्वारा किये हैं । 

अज्ञान अपनी जिस शक्ति के ह्वारा वस्तु के स्वरूप को 
तिरोहित कर देता है उसे उसकी आवरण शक्ति कहते हैं तथा 
झपनी जिस शक्ति के द्वारा वस्तु में तद्दयतिरिक्त वस्तुओं के धर्म 


( हद ) 


को प्रतीति कराता है उसे उसकी विक्षेप शक्ति कहते है। जंसे- 
अ्न्धेरे में पड़ी, हुई रस्सी का स्वरूप अभ्रजान को आवरणा शक्ति 
के कारण तिरोहित होता है तथा उसको विशेष शक्ति के द्वारा 
रस्सो में सपादि की प्रतीति होती है । 
अविद्या के विषय में यह प्रश्न उठता है कि अ्रविद्या सत 
; कि असत्‌ तो इसके उत्तर में अद्वती विद्वानों का कहना है कि 
अ्रविद्या सदसदनिवंचनीय है । अर्थात्‌ न तो उसे सत्‌ ही कह 
जा सहृता है और न तो असत्‌ हीं । अ्विद्या को सत्‌ इसलिए 
नहीं कहा जा सकता है कि उसका भ्रम भी होता है और बाघ 
भी । किन्तु सत्‌ वस्तु का न तो श्रम होता है और न तो वाघ' 
ही । सत्‌ वस्तु की तो प्रमा होती है । और सत्‌ वस्तु का कभी 
वाध तो होता ही नहीं। अ्रविद्या को असत्‌ इस लिये नहीं कहा जा 
सकता है कि उसकी प्रतीति होती हैं । जो वस्तु असत्‌ होती है 
उसको प्रतीति नहीं होती हैं | श्रसत्‌ वन्ध्यापुत्रों को किसने देखा 
हैं ? समार में पायो जाने वाली जितनी वस्तुए हैं बे या तो 
सत्‌ कोटि में आ्राती हैं श्रथवा असत्‌ कोर्ट में | अविद्या इन दोनों 
स॒त्‌ और असत्‌ कोटियों से विनिमुक्‍त है 
एक प्रश्न यह उठता है कि अविद्या को क्‍यों स्वीकार किया 
जाय तो ? इसका उत्तर देते हुए अ्रद्वेती विद्वानों का कहना है कि 
तत््वमरसि' इत्यादि सामानाधिकरण्य वाक्‍यों के द्वारा ज्ञात होता 
है कि ब्रह्म भर जीव में अभेद है । अ्रतएवं भेद भ्रमात्मक है। 
उस भेद प्रतीति रूप भ्रम का कारण क्या है? इस प्रश्न का 


4]४ 


( ५ ) 


उत्तर है कि अज्ञान (अविद्याहाी) उसका कारण है क्योंकि 
तैन हि प्रत्यूद्ा: श्रुति प्रनत शब्द वाच्य श्रज्ञान को ही भ्रम 
का कारण स्पप्ट रूप से बतलाती है । 


आश्रयानुपर्पात्त 





तदयुक्तम-प्ता हिं किमाओित्य अ्र्म जनयतीति वरूव्यम्‌ । 
ने तावज्जीवमाशित्य, पश्रविद्यापरिकल्पितत्वाज्जीवभावस्य 
सापि ब्रह्माश्चित्य तस्य स्वयंप्रकाशज्ञान स्वरूपत्वेता 
विद्याविरोधित्वात्‌ । सा हि ज्ञानबाध्यामिमता । 
ज्ञानहाथ परंब्रह्म तदन्निवर्त्स मृघात्मकम्‌ । 
प्रज्ञान॑ चेत तिरस्कुर्यात्‌ कः प्रभुस्तन्निवर्तने ॥ 

ज्ञानं ब्रह्मंति चेज्ज्ञानमन्ञानस्थ निवर्तेकस्‌ । 
ब्रह्मवत तत्प्रकाशत्वात तदपि ह्यनिवर्तकम्‌ ॥। 

जान इह्य ति विज्ञानमस्ति चेत स्यथात्‌ प्रमेयता । 
बरह्मगोप्ननुशूतित्व॑ त्वदुक्तयव प्रसज्यते ॥ 

(नाथसुनिकारिका) 

ज्ञानस्वरूपं ब्रह्म ति ज्ञान तस्था अधविद्याया बाधक, न 
स्वरूपभत ज्ञानसिति चेन्न, उभयोरपि ब्रह्मस्वरूपप्रकाशत्वे 
सत्यन्यतरस्पाविद्याविरोधित्वमच्पत्रस्य नेति विशेषान- 


( ६ ) 


बगमात्‌ । एठदुक भवति-- ज्ञानस्वहूय दह्म त्यनेत 
ज्ञानेन ब्रहारिं यः स्वभावोध्वगस्यतते स बह्मराः स्वय 
प्रकाशत्वेन स्वयमेव प्रकाशत इत्यविद्याविरोधित्वे न 
तद्दिषय ज्ञानमस्ति । श्रतो ज्ञानसन्ञानविरोधि चेत्‌ 


स्ववमेव विरोधीभवतीति-- नास्‍्था ब्रह्माश्नयत्वसंभव:, 
शुवत्यादयस्तु स्वयाथात्म्यप्रकाशेस्दयम समर्था:स्वाज्ञा- 
नाविरोधिनस्तनिवर्तने ज ज्ञानानतरमपेक्षन्ते । अंह्य सु 


स्वानुभवसिद्ध स्वयाथात्म्यमिति स्वाज्ञानविरोध्येब तत एच 
निवर्तकान्तरं च नापेक्षते । 
संगति-(उपयु क्त अनुच्छेद में अद्वेती विद्वानों के अध्यास विधयक 
विचार का अनुवाद किया गया है। तदयुक्तम्‌- इत्यादि वाबय 
से उपयुक्त कथन में अनुपपत्तियाँ दिखाई जा रही है। श्रीभाष्य 
कार सात प्रकार की अनुपपत्तियाँ अ्रध्यासवाद में दिखाये है। वे 
है-(१) आश्रयानुपपत्ति, २) तिरोधानानुपपत्ति, (३) स्वरूपानुपपत्ति, 
(४) ग्रनिवंचनीयत्वानुपपत्ति (५) प्रमाणानुपपत्ति (६) निवर्तका- 
नुपपत्ति और (७) निवर्त्यानुपपत्ति | इनमें सरत्रप्रयम[प्राश्यानुपपत्ति 
दिखलाई जाती है ।) 
ग्रनुवाद- अद्वेती विद्वानों का उपयुक्त कथन अनुचित हँ- 
क्योकि वह अविद्या अपना क्या आधार वनाकर भ्रम को उत्पन्न 
करती है ? यह भ्रद्वती विद्यनों को बतलाना चाहिये । जीव को 


( ७ ) 


अपना आश्रय वनाकर (वह भ्रम पैदा करती है) यह तो नहीं 
कहा जा सकता है क्‍योंकि जीवभाव अविद्याकल्पित है (अत एव 
भ्रम होने से पहले जीव की सत्ता स्वीकार ही नहीं की जा 
सकती है । को भा आथय वनाकर (वह भ्रम की जननी 
नहीं हो सकती है ) क्योंकि ब्रह्म स्वयंप्रकाश एवं ज्ञानस्वरूप 
होने के कारण अज्ञान का विरोधी है | (ग्रतएवं अपने विरोधी 
ब्रह्म को अ्विद्या अपना ग्राश्रय कैसे बना सकती है ?) किझूच 
अद्वती विद्वान यह मानते हैं कि अविद्या ज्ञान के द्वारा बाधित 
होती हैं 

(इस अर्थ का खण्डन करते हुए) श्रीनाथमुनि श्रपती कारिकाओं 
भें कहे भी हैं- ) 
यदि ज्ञान स्वरूप पर ब्रह्म को ज्ञान के द्वारा निवरतित किये जाने 
वाला मिथ्या ग्ज्ञान ही ढेंक लेता है तो फिर उस अज्ञान की 
निवृत्ति करने में कौन सा सावन समर्थ हो सकता है ? यदि 
(अद्वती विद्वान यह कहें कि) ज्ञान ही ब्रह्म है इस प्रकार का 
ज्ञान ही उस अज्ञान (अ्रविद्या) का निवर्तक है, तो वह ज्ञान भी 
उसका निवर्तक नहीं हो सकता क्योंकि वह ज्ञान भी ब्रह्म के ही 
समान प्रकाश स्वरूप है | अ्तएवं अज्ञान उसे भी ब्रह्म के ही 
संमान तिरोहित कर देग।। किलज्च ज्ञान हो ब्रह्म है इस प्रकार 
का विज्ञान यदि किसी को होता है तो फिर ब्रह्म भी उसी तरह से 
प्रभा का विषय वनेगा जिस तरह घट आदि । और प्रमेय वस्तुग्रों 
को जिस तरह आप अनुभूति व्यतिरिक्त मानते हैं उसी तरह से 
ब्रह्म भी आपके ही वचनों से अनुभूति व्यतिरिक्त सिद्ध हों 


( ८ ) 


जायेगा। (श्रीनाथ मुनि के इत तीन श्लोकों में पहले श्लोक 
की व्याख्या श्रीमाष्यकार पहले कर चके है अव दूसरे श्लोक 
की व्याख्या करते हुए कहते है। ज्ञानस्वरूपमित्यादि अर्थात्‌ यदि 
ग्रद्वेती विद्वात्‌ कहें कि-) ब्रह्म ज्ञान स्वहूप है, इस प्रकार का 
जान हीं उस ग्रावद्या का वावक है स्वरूपयभूत ज्ञान अश्रविद्या का 
बाधक नहीं है, हो यड् नहीं कह सऊते हैं क्योंकि जब दोनों ज्ञान 
स्वरूप को हो अपना विषय बनाते हैं तो फिर दोनों मे किसी 
प्रद्वार को विशेषता न होने के कारण यह नहीं कहा जा सकता 
है कि इनमें (ग्रमुक) ज्ञान अज्ञान का विरोधी है और अमुक ज्ञान 
नहीं । कहने का अभेजाय है कि- ब्रह्म ज्ञान स्वरूप है, इस 
जान के द्वारा ब्रह्म में जिस स्वभाव का ज्ञान होता है, वह स्वभाव 
ब्रह्म के स््रयं प्रकाश होने के कारणा स्त्रयं ही प्रकाशित होता 
रहता है, इसलिये दोनों के अ्रविद्या का विरोची होने के विबय में 
ब्रह्म के स्वरूप एवं ब्रह्म के स्वछप विषयक ज्ञान में कोई भेद 
नही है। 


दूसरी वात यह कि आप यह मानते है कि ब्रह्म ज्ञान स्वरूप 
है, तथा वह किसी दूसरे ज्ञान का विषय नहीं वनता है, ग्रतएव 
आपके सिद्धान्त में ब्रह्म विपयक ज्ञान स्वीकार ही नही किया 
जा सकताहे। किन्तु यादे ज्ञान अज्ञान काविरोधी है तो फिर स्वयं 
ब्रह्म का विरोधी होने के कारण अज्ञान ब्रह्म को अपना आश्रय 
नहीं बना सकता है । 


( ८४ 9) 


(यहाँ पर यद्दि अद्वती विद्वान यह कहें कि ब्रह्म श्रम का 
अधिष्ठान है ग्रतएव वह स्वरूपत: उसी तरह अज्ञान का विरोधी 
नहीं होता जिस तरह सर्वादि श्रम के अ्धिष्ठान भूत रस्सी स्वयं 
अज्ञान का विरोदी नहीं होती है । किझज्च स्‍्वगत अज्ञान को 
निवृत्ति के लिए उसको जैसे साथनान्‍्तर प्रकाशादि की अपेक्षा 
होती है उसी तरह से ब्रह्म को भी स्वगत अज्ञान की निवृत्ति के 
लिए प्रमाणान्तर की अपेक्षा होती है तो इसका उत्तर देते हुए 
श्रीभाष्यकार कहते हैं कि-) शुक्ति आदि तो अपने वास्तविक 
स्वरूप के प्रकाशन में स्वयम्‌ असमर्थ हैं, तथा अपने अज्ञान के 
विरोधी भी नहीं हैं ग्रतएव उस स्व॒गत झज्ान को निवत्ति के 
लिए प्रमाणान्तर को अपेक्षा रखते हेँ। किन्तु ब्रह्म के स्वरूप 
का यथोचित ज्ञान तो अपने अनुभव झे ही सिद्ध है, श्रतएवं वह 
स्वगत अज्ञान का विरोधी भी है, फलतः उसे स्वगत अज्ञान की 
निवृत्ति के लिए किसी दूसरे निवर्तक को आवश्यकता भी नहों 
होती है। 

टिप्पणी- न तावज्जीवमाश्रित्य- वावय का आशय है कि 
जीव को अविद्या का आश्रय नहीं माना जा सकता है क्योंकि 
वसा मानते पर अनन्‍्योन्याश्रय दोष होगा। अ्रविद्या की सिद्धि 
हुए बिना जीव की सिद्धि नहीं हो सकती है और जीव की: 
सिद्धि हुए विना अविद्या की सिद्धि नहीं हो सक्रती है। 

'किज्च- इत्यादि वाक्य का अभिप्राय है कि श्रज्ञान का 
निवर्तक वही ज्ञान हो सकता है जो प्रमाण ज्ञान हो । प्रतएव 


( १० ) 


ग्रधिष्ठानभूत ब्रह्म का स्वरूप यद्यपि ज्ञान स्वरूप है फिर भी 
वह प्रमार ज्ञान न होने के कारण स्वयं अ्रविद्या का निव्तंक 
नहीं हो सकता है। किज्च- जो जो श्रम का अ्रधिष्ठान होता 
है, वह वह भ्रम का निवर्तक नहीं होता, जसे रजतादि भ्रम के 
अधिप्ठान शुक्ति आदि । किज्च- जिस तरह शुक्ति आदि को 
अपने भ्रम की निव॒ति के लिए प्रमाणान्तर की आवश्यकता होती 
है उसी तरह ब्रह्म का स्वरूप श्रम का विरोधी नहीं होने वे; 
कारण भ्रम की निवति के लिये प्रमाणान्तर को अपेक्षा रखता 


के शुक्त यादयस्तु- इत्यादि वाक्य का अभिप्राय है कि शुक्ति 
प्रादि अ्रधिष्ठान होने के कारण स्वरूप स्फुरणार्थ प्रमाणास्तर 
साप्क्ष हैं ऐसी वात नहीं है, अपितु वे जड होने के कारण स्वरूप 
स्फूर्ति के लिये प्रमाणान्तर सापेक्ष हैं। ब्रह्य तो जड है नही 
अ्रतएव उसे अपने स्वरूप के स्कुरणा के लिए प्रमाणान्तर की' 
अपेक्षा नहीं है। 

अद्वती विद्वानों का दो ही कहना है। वे कहते हैं कि (१) 
भ्रम को निवत्ति ब्रह्म विषयक प्रमाणन्नान के द्वारा ही होती हैं । 
अ्रथवा (२) भ्रम की निवृत्ति प्रपञ्च के मिथ्यात्व ज्ञान के द्वारा 
होता है। इसमें पहले पक्ष का खण्डन इस श्रनुच्छेद में किया जा 
चुका है। क्यों के भ्रद्वेती विद्वान्‌ स्वरूप ज्ञान को अ्ज्ञान का 
निवरत क नहों मानते हैं, ऐसी स्थिति में साक्षित्रेश सुखादि के 
विपय में भो श्रम होने लगेगा । किड्च यदि स्वरूप ज्ञान अ्रज्ञान 


( ११ ) 


का विरोधी नहीं हंगा तो वह उसी तरह जड सिद्ध होगा जिस 
तरह ज्ञान के अविरोधी घट आदि जड़ है | श्रतएणव यह नहीं 
कहा जा सकता कि ब्रह्म विषयक प्रमारणाजाव ही अज्ञान का 
विरोधी है ब्रह्म का स्वरूप नहां । 


पुल--अथोच्येत-- बद्रह्मव्यतिरिक्तत्थ मिथ्यात्व ज्ञानमज्ञान 
विरोधीति, न, इद ब्रह्मव्यतिरिक्त सिथ्यात्वज्ञार्न कि 
ब्रह्मययाथात्म्याज्ञान विरेधि ? उतत प्रपञ्चसत्पत्वरूपा- 
जझ्ानविरोधि ? इति विवेचनीयस्‌ । न ताब३ ब्रह्म याथा- 
त्म्याज्ञानविरोधि, श्रतद्विषयत्वात्‌ । ज्ञानाज्ञानयोरेक 
विषयत्वेन हि विरोध: प्रपञचमिथ्यात्वज्ञानं च तत्सत्यत- 
वरूपानज्नानेन द्वि विरज्थते । तेव प्रपञ»चसत्यत्वरूपाज्ञान- 
सेव बाधितमिति ब्रह्मस्यरूपाज्ञानं तिथ्ठत्येव । ब्रह्मरवरूप 
ज्ञान नाम-- तस्य सद्टितीयत्वमेव । तत्तु तद॒व्यतिरिक्तस्य 
सिथ्यात्वज्ञानेन निवुत्तम्‌ । स्वरूप तु स्वानुभवसिद्धमिति 
चेत्‌ न, ब्रह्मणोउद्वितीयत्य॑ स्वरूप स्वान॒ुभवसिद्धमिति 
तद्विरोधि सहितीयत्वस्पाज्ञानं तद बाधश्च न स्पाताम्‌ । 
अंद्वितीयत्व॑ं धर्म इति चेत्‌ न, अ्नुभवस्वरूपस्य बहाणो- 
ध्नुभाव्यधर्म वरहस्य भवतेव प्रतिपादितत्वात श्रतों ज्ञान 
स्वरूपस्य ब्रह्मतों विरोधादेवनाज्ञानाश्रयत्वम । 


( १२ ) 

प्रनुवाद- यदि अद्वेती विद्वान्‌ यह कहें कि ब्रह्म से भिन्न 
सम्पूर्ण जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान हो अज्ञान का विरोधी है । 
तो वे यह नहीं कह सकते हैं क्योंकि यहाँ इस वात को विवेचना 
श्रपेक्षत है कि ब्रह्म से भिन्न सम्यूण जगत्‌ के भिथ्यात्व का ज्ञान 
किसका विरोधी है ? ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप के अज्ञान का 
विरोबों है भ्रयवा प्रयञज्व के सत्यत्व छझूय॑ अज्ञान का विरोधी है 

ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप के श्रज्ञान का विरोधी तो 
उसे इस लए नहीं माता जा सकता है कि ब्रह्म व्यतिरिक्त मिथ्यात्व 
जान का विषय ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप के अज्ञान से भिन्न है 
वह उसको तो अपना विषय वनाता नहीं है। और विरोध वहीं 
होता है जहाँ पर ज्ञान और श्रज्ञान किसी एक ही वस्तु को अपना 
विषय वनायें | प्रपञ्च के मिथ्यात्व का ज्ञान तो प्रपञ्च के सत्यत्व 
रूप अ्जान का विरोधी है। अतएवं प्रपञ्च मिथ्यात्वज्ञान के 
द्वारा तो प्रपञ्च सत्यत्व रूप अ्ज्ञान ही वाधित होता है, ब्रह्म 
के वास्तविक स्वरूप का अज्ञान तो ज्यों के त्यों बना ही रहता है ! 

यहाँ पर यदि अद्वती विद्वान्‌ यह कहें कि-ब्रह्म का सद्वितीयत्व 
जान ही ब्रह्म का स्वरूप विषयक शभ्रज्ञान है। तो वे ऐसा नहीं 
कह सकते हैं क्‍योंकि ब्रह्म व्यतिरिक्त के मिथ्यात्व ज्ञान के द्वारा 
ही ब्रह्म का सद्वितीयत्व ज्ञान समाप्त हो गया। (किझ्च- सद्वि- 
तोयत्व विशिष्ट ब्रह्मविययक्र अज्ञान के निवृत्त हो जाने पर 
विश्वेष्यांश विषयक भी ज्ञान निवृत्त हो जायेगा, फिर ब्रह्म के स्वरूप 
की सिद्ध केसे होगी ? इस प्रश्त का उतर देते हुए यदि अद्वँती 


( १३ ) 


विद्वान्‌ कहें कि) ब्रह्म का स्वरूप तो अपने ग्रनुभव से ही' सिद्ध 
है” तो वे ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्योंकि यदि ब्रह्म का 
अद्वितीयत्व स्वरूप अपने अनुभव से ही सिद्ध है फिर न तो 
उसका विरोधी सह्वितीयत्व रूप अज्ञान हो सकता है और 
न तो उस अज्ञान का वाध ही हो सकता है। इस पर यदि 
अरद्वती विद्वान कहें कि अद्वितीयत्व ब्रह्म का धर्म है (स्वरूप नही) 
तो वे ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि वे पहले प्रतिपादन 
कर चके हैं कि ब्रह्म अनुभव स्वरूप है तथा उसका कोई ऐसा 
वर्म नहीं है जो अनुभव (ज्ञान) का विषय वने । अतएव ब्रह्म 
के ज्ञान स्वरूप होने के कारण वह विरोध के ही कारण ज्ञान 
का आश्रय नहीं वन सकता है । 
तिरोधानानुपर्पत्ति 





मुल--किझ्व-- अ्रविद्यया प्रकाशक स्वरूप ब्रह्म तिरोहितमिति 
वदता स्वरूपनाश एवोक्तस्स्थात्‌ । प्रकाशतिशेधानं नाम 
प्रकाशोत्पत्तिप्रतिबन्धो विद्यमानस्य विनाशों वा। प्रका- 
शस्यातुत्पाद्यत्वाभ्युपगमेन प्रकाशतिरोधान प्रकाशनाश 
एव । 
संगति-आश्रयानुपपत्ति में यह बतलाया गया है कि अ्रविद्या 
का आश्रय न तो जीव हो सकता है श्रौर न॒ ब्रह्म ही । अत 
एवं आश्रय के अभाव में अध्यास को सिद्धि नहीं हो सकती है। 


( १४ ) 


प्रस्तुत तिरोधानानुपपत्ति में यह बतलाया जा रहा है कि श्रद्वेती 
विद्वान जो यह कहते है कि अविद्या ब्रह्म के स्वरूप को ढक देती 
है, का यह भी कथन उचित नहीं है । क्‍योंकि ब्रह्म प्रकाश 
स्वरूप है, उसके तिरोधान का मतलब दो ही हो सकता है। 
प्रकाश की उत्पत्ति का नाश श्रथवा प्रकाश का नाश | ब्रह्म नित्य 
है श्रतएव वह उत्पन्न तो होता नहीं श्रतएव उसका तिरोधान का 
ग्र्थ है प्रकाश का नाश ही । किन्तु अरद्वेती विद्वान्‌ स्वयं ऐसा 
नहीं स्वीकार करते है- अ्रतएवं अश्रविद्या से ब्रह्म के स्वरूप का 
तिरोधान नहीं माना जा सकता है। 


भ्नुवाद- किड्च भविद्या के द्वारा प्रकाशमात्र स्वरूप ब्रह्म 
तिरोहित हो जाता है, यह कहने वाले श्रद्वेती विद्वानों के द्वारा 
(प्रकारान्तर से यही) कहा जाता है कि (अविद्या के द्वारा ब्र्ह्म 
के) स्वरूप का ही नाश हो जाता है । वयोंकि ((्रह्म प्रकाश 
स्वरूप है) प्रकाश के तिरोधान (का दो ही श्रर्थ हो सकता है।) 
प्रकाश की उत्पत्ति का रुक जाना अथवा विद्यमान प्रकश का 
नाश । (भअह्वती विद्वानों के द्वारा ब्रह्म के) स्वरूपभूत प्रकाश को 
उत्पाद्य नहीं स्वीकार किये जाने के कारण प्रकाश के तिरोधान 
का अर्थ प्रकाश का नाश ही होगा। 

टिप्पणी- यहाँ पर यदि ग्रद्वेती विद्वान यह कहें कि विशि- 
ध्टादृतियों के भी मत में ज्ञान स्वरूप जीवों का नित्य स्फुरण 
माना जाता है। ऐसी स्थिति में उनके भी मत में जीवों को 


( १५ ) 


देहात्म भ्रम नहीं होना चाहिये, क्‍योंकि प्रकाश का तिरोधान जब 
उसका नाश ही हो सकता है तो फिर जीवों के स्वरूप तिरोधान 
भी उनके स्वरूप का नाश ही मानना होगा । और स्वरूप का हुए 
तिरोधान विना देहात्म भ्रम हो नहीं सकता है। तो उनका कथन 
इसलिए उचित नहीं है क्रि- विशिष्टाह्त सिद्धान्त में जीवों के 
स्वरूप का स्फुरण तो होता रहता है, उसका तिरोधान भी 
विशिष्टाद्त सिद्धान्त में नहीं माना जाता है । यही नहीं जीवों 
के स्वरूफ का स्फुरण भो भ्रम का विरोधी नहीं है किन्तु आत्मा 
के जो नित्यत्व, अ्रणुत्व, निरवयवत्व आदि धर्म हैं वही भ्रम के 
विरोधी हैं। और ये सभी आत्मा के धर्म का आगमगम्य हैं | अतएव 
इनके ज्ञान का तिरोधान होता है । क्योंकि शास्त्र ज्ञान के अभाव 
में अनित्यत्व स्थल सावयव आदि धर्मों से युक्त शरीर में आ्रात्मा 
का भ्रम हो जाता है। ये सभी आत्मा के धर्म रूप से हमारे 
सिद्धात्त में स्वीकार किये जाते हैं। एतवद्विषयक ज्ञान के प्रसार 
का अभाव ही स्वरूप का तिरोधान है। विशिष्टाह्रेत सिद्धान्त 
में स्वरूपभूत ज्ञान के अतिरिक्त धर्मभृतज्ञान स्वीकार किया 
जाता है। भ्रतएवं उसके संकोच रूफ तिरोधान के होने पर भी 
स्वरूप का नाश नहीं कहा जा सकता है क्‍योंकि स्वरूपभूत ज्ञान 
में तो कोई विकार हम स्वीकार नहीं करते हैं। 


यदि ग्रद्वती विद्वान्‌ कहें कि ज्ञान आत्मा का असाधारण 
धर्म है, यदि उसकी स्कृति होती रहती है तो फिर देहात्म भ्रम 


(. १६ ) 


का कोई प्रश्त हो नहीं उठता है, तो इसका उत्तर यह्‌ हैं कि 
यद्यपि ज्ञान आत्मा का असाधारण धर्म है फिर भी उसकी 
प्रमावधारण धर्म रूप से स्फृति नहीं होती है । और जो असाधारण 
रूप से प्रतीत होता है वही, भ्रम का विरोधी होता है कि 
शुक्तित्व शुक्ति का असाधारण धर्म है उसको शुक्तित्व का ज्ञान 
गुक्ति में होने वाले रजत्व भ्रम का निवर्तक होता हैं जिसको 
शुक्तित्व शुक्ति के असाधारण धर्म रूप से नहीं ज्ञात है उसको 
शक्ति में होने वाले रजत भ्रम की निवृत्ति नही हो सकती है। 
चकि देहातिरिक्त आत्मा के असाधारण धर्म हूप से ज्ञान के 
ज्ञात न हो सकने के कारण देहात्म भ्रम के अनुपपत्ति नहीं सिद्ध 
की जा सकती है। 
स्वरूपानुपपत्ति: 

मुल--अपि च-- निविषया निराश्रया स्वग्रकाशेयमनुभूति: 

स्वाप्यदोषवशादनन्ताश्रयसनन्तविषयमात्मानमनुभवत्ति, 

इत्यन्न किसय॑ स्वाश्रयदोष: परमार्थभतः ? उत अपरमाय्ये 
भूत: ? इति विवेचनीयभ्‌ । न तावत्परसार्थे, अ्रनस्यु- 
पगसात्‌ । नाप्यपरमार्थ: तथा सति हि-- द्रष्टत्वेनवा, 
दृश्यत्वेन वा, --दशित्देन वाभ्युपपममनीयः: । न तावद 
दृशि:, दृशिस्वह्पभेदानभ्युपगमात्‌, भ्रमाधिष्ठानभुताया- 
स्तु साक्षाद दशेर्माध्यभिक पक्ष प्रसदड्भरेतापरसार्थ्यानष्यु- 


( १७ ) 


पगमाच्च । द्रष्ट दृश्ययोस्तदवच्छिन्नाया दशेश्च काल्पनि- 
कत्वेन मूलदोषान्तरापेक्षयाइनवस्था स्थात्‌ । श्रथेतत्‌ परि 
जिहोष या परमार्थ सत्यनुशूतिरेव ब्रह्महूपदोष इति चेत, 
ब्रह्म व चेद्‌ दोष: प्रप>चदर्श नस्थेव तन्सूलं स्थात्‌ । कि 
प्रपञ्च तुल्याविद्यान्तर परिकल्पनेन ? ब्रह्मगों दोषत्वे 
सति तस्यनित्यत्वेवानिर्मोक्षश्च॒ स्थात्‌, श्रतो यावद ब्रह्म 
व्यतिरिक्त पारमाथिकदोषानम्युपगसः न तावद भ्रान्ति 


रूपपादिता भवति । 

अनुवाद- किज्च अद्ती विद्वान यह कहते हैं कि- यह 
अनुभूति स्वयं श्राश्नय एवं विषय रहित है फिर भी अपने दोष 
के कारण अनन्त आश्चयों एवं अ्रनन्त विषयों का अनुभव करती 
है | यहाँ पर यह पूछता है कि यह जो अनुभूति का आ्राश्रय दोष 
है वह वास्तविक (यथार्थ) है श्रथवा अ्रयथार्थ इस बात का विवेचन 
होना चाहिये । 

उसे ययार्थ तो इसलिये नहीं माना जा सकता है कि अद्ठेती 
विद्वान्‌ ब्रह्म को छोड़कर सम्पूर्ण जगत्‌ को मभिथ्या मानते हैं 
(अतएवं दोष को वे वास्तविक नहीं मान सकते हैं, क्योंकि वैसा 
मानने पर अद्वत भद्भ होगा।) उस दोष को अपरमार्थ भी नहीं 
कहा जा सकता है। क्‍योंकि उसे अपरमार्थ मानने पर उसे द्रष्टा, 
दश्य अ्रथवा दृशि (ज्ञान) इन तीनों में से कोई एक मानना होगा । 


( १८५ ) 

(दोप के अ्रपारमाथिक होने के कारण उसके श्रम होने से 
उसके भ्रम होने के लिये किसी दूसरे दोष की कल्पना होगी तथा 
उसके भी अपरमाथिक होने के कारण तीसरे चौथे इत्यादि दोष 
की कल्पना के कारण अनन्तापेक्षकत्व रूप अनवस्था दोष उपयुक्त 
तीनों पक्ष में समान रूप से व्याप्त है । इसके अतिरक्त दशित्व 
पक्ष में अधिक दोष है जिसे न तावद द शः इत्यादि वाक्य से 
बतलाया जा रह! है ।) 

दोष को दश (ज्ञान) इस लए नही कहा जा सकता है कि 
अद्वेत सिद्धान्त में ज्ञान के प्रकार रूप से स्वरूप का भेद नहीं 
माना जाता है। किबच्च वह ज्ञान जो भ्रम का अधिठान है उसे 
भी ग्रयथार्थ इस,लए नहीं माना जा सकता है कि ऐसा 
स्वीकार करने पर तो माध्य,मक मत को ही स्वीक्रार करने का 
प्रसद्भ होगा, और ज्ञाता ज्ञेब और न्ञातृत्वावच्छन्न तथा 
ज्ेयत्वावच्छिन्न ज्ञान के भेद को इसलिए नहीं स्वीकार किया जा 
सकता है कि ये सभी काल्पनिक हैं, अ्रतएव उसके मूलभूत दोषा- 
न्तर को अपेक्षा होने के कारण उसका अनवस्था दोप में अवसान 
होगा । 

(इस तरह दोष को अपारमार्थिक मानने पर ग्रनवस्था तथा 
पारमाथिक मानने पर अद्वेत भद्भ रूप) इन दोनो दोषों को दूर 
करने के लिये यदि भ्रद्वती विद्वान्‌ कहें कि यथार्थ सत्य ब्रह्मस्वरूप 
अनुभूत ही वह दोष है, तो यहाँ पर जिज्ञास्य यह है कि यदि 
ब्रह्म हो दोष है तो फिर प्रपञ्च दर्शन का भी वही कारण हो 
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जा सकता है, उसको छोड़कर प्रपञझ्च के समान उससे भिन्न 
अ्रविद्यां की कल्पना करने सेक््या लाभ ? किबड्च ब्रह्म को ही 
दोषमान लेने पर ब्रह्म के न्त्य होने के कारण कभी मोक्ष नहीं 
हो सकेगा । (क्योंकि मोक्ष तो तव हो संभव है जबकि दोष को 
निवृत्ति हो। ब्रह्म तो नित्य है, और वही दोष भी है। नित्य 
वस्तु की कभी निवत्ति हो नहीं सकती है अ्रतएवं श्रद्वत सिद्धान्त 
में अनिर्मक्षापत्ति होगी ।) ग्रतएव जब तक ब्रद्या से भिन्न यथार्थ 
दोष को आप नहीं स्वीकार करते हैं तब तक आपके सिद्धान्त में 
भ्रम की सिद्ध नहीं हो सकती है। 

टिप्पणी- अतोयावद ब्रह्म व्यतिरिक्त ०इत्यादि वावय का 
ग्राशय है कि ब्रह्म को ही दोष मानने पर शअ्रनिर्मक्षका प्रसद्भ 
होगा, तथा अयथ:थथ दोष को मानने पर अनवस्था नामक दोष 
होगा अतएव भ्रम के स्वरूप की सिद्धि तव ही संभव हो सकती 
है जब कि दोष को ब्रह्म से भिन्न माना जाय तथा पारमाथिक 
माना जाय किन्तु ऐसा मानने में सवसे बड़ी आपत्ति है कि शअद्ठेते 
भद्भ का प्रसद्ध होगा । 
. ग्रतएव अद्ठेती विद्वानों ने ग्रविद्या को अ्यथार्थ ही माना है। 
ओर उससे होने वाले अ्रनवस्था दोष का परिहार तीन प्रकार से 
किया है । श्रीवाचस्पति मिश्र ने 'तदधीनत्वादर्थवत्त्‌” सूत्रमें जीवा- 
ज्ञान वाद का सहारा लेते हुए वीजांकुर न्याय के प्रवाहानादित्व 
के माध्यम से उसका (ग्रनवस्था का) समाधान किया है। उन्होंने 
कहा कि जिस तरह वीज से अंकुर और अंकुर से वीज की परम्परा 
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अनादि चली आ रही हैं उसी तरह से श्रविद्या से जीव एवं जीवों 

से अविद्या की अनादि कालिक परम्परा चली आ रही हैं । 
जीवाज्ञानवाद का खण्डन करते हुए ब्रद्माज्ञानवादी अद्वेती 
विद्वान स््ररूयानादित्व के माध्यम से उक्त अ्नवस्था दोष का 
परिहार करते हैं। उनका कयन है कि अनादि ग्रययार्थ अविद्या 
के द्वारा ब्रह्म के स्ररूय का तिरोधान अनादि काल से हो गया 
है। य.दे यहा पर यह कहा जाय कि ग्रयथार्थ अविद्या के द्वारा 
सत्य ब्रह्म का स्वरूप तिरोहित होना कंसे संभव है ? तो इसका 
उतर देते हुए अद्गवती विद्वानों ने यह कहा कि यद्यपि अयथार्थ 
श्रविद्या न तो ब्रह्म के स्वरूप को तिरोहित कर सकती है और 
न तो सत्य ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान ही संभव है फिर भी, 


यह होता है, यही तो अविद्या का विचित्रता है। 
प्रद्वती विद्वानों के इस कथन का उत्तर देते हुए विशि- 


ष्टाह्ती विद्वान्‌ कहते हैं कि जीवाज्ञानवाद का खण्डन तो ब्रह्मा 
ज्ञानवादी अद्गती विद्वान्‌ कर चुके हैं श्रतएव उसका खण्डन कोई 
यहाँ अपे:क्षत नहीं है। किज्च ब्रह्माज्ञान वादियों से पुछना यह 
है कि यदि अविद्या का दुर्घटत्व स्वभाव है तो फिर वह अविद्या 
मुक्तजीव एवं पर ब्रह्म को भी अपना ग्राश्रय क्‍यों नहीं बनाती । 
यदि कहें कि ब्रह्म का स्वभाव शुद्ध है और अविद्या अशुद्ध है, 
अतएव दोनों का आश्रयाश्रयोभाव उपपन्न नहीं हो सकता है तो 


यह नहीं कहा जा सकता है क्‍योंकि भ्रविद्या का जब दुर्घट स्वभाव 
है तो फिर उसे किसी उपपत्ति एवं और अनुपपत्ति की क्‍या 
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परवाह है । किड्च ब्रह्माज्ञानवादियों के मत में तो मोक्ष में भी 
प्रविद्या को ब्रह्म को अपना आश्रय बनाकर भ्रमोत्यादन का कार्य 
करना चाहिये। यदि झाप यह कहें कि वावक्र के सन्निकट में 
वाध्य की उपपत्ति सिद्ध हो ही नहीं सकती है तो यह कहना 
उचित भी नहीं है । क्‍योंकि अद्वेत मतानुसार तो उपपत्तिमत्व 
का अभाव अविद्या के लिये भूषण ही है दूषण नहीं। इस तरह 
भ्रद्दृती विद्वान्‌ भ्रयथार्थ अ्रविद्या को भ्रम की सिद्धि का जो साधन 
मानते हैं वह उचित नहीं । 
# अनिवचनीयानुपत्ति # 
मूल-अनिरवंचनीयत्वञ्द किमभिप्नं तम्‌ ? सदसद्विलक्षसत्व 
समिति चेत, तथाविवस्य वस्तुनः प्रमाराशुन्यत्वेन निर्वे- 
चनीयतेव स्थात्‌ । एतदुक्त' भवति-- सर्व हि. वस्तुजात 
प्रतीतिव्यवस्थाप्यम्‌ । सर्वा च प्रतीतिः सदाकारा। 
सदसदाकारायास्तु प्रतीतेः सदसह्विलक्षणं विषयः इत्य- 
भ्युपगम्यसाने सर्व सर्वप्रतीतिविषयः स्थात्‌ इति। 
'(किज्च अद्वेतीं विद्वान्‌ यह जो कहते हैं कि अविद्या सदसद्‌ 
प्रनिवेंचनीय है । तो मैं यहाँ पर यह जानन। चाहता हूँ कि उनके 
मत में) अनिर्वेचनीयता का क्या स्वरूप है ? सत्‌ एवं असत्‌ से 
भिन्नता को वे यदि अ्निरवंचनीय मानते हों तो (यहाँ पर मेरा 
कहना है कि) सत्‌ एवं अ्रसत्‌ से भिन्न वस्तु के प्रमाण रहित 
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होते के कारण कोई भ्रनिर्बंचनीय वस्तु होती है यह नही कहा 
जा सकता है। 

कहने का आशय है कि- संसार की सारी वस्तुओं की 
व्यवस्था प्रतीति के अनुसार की जाती है। और जितनी भी 
प्रतीतियाँ (वस्तुओं का ज्ञान) होती है वे दो ही प्रकार की होती 
हैं। सत्‌ एवं असत्‌ | सत्‌ एवं असत्‌ इन दो अकारों वाली 
प्रतीति का भी विषय यदि सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण वस्तु 
हो जाती है यह यदि माना जाय तो फिर सभी प्रकार की 
तियों के विषय सभी प्रकार के वस्तु बनने लग जायेंगी। 

टिप्पणी- सर्व सब प्रतीतेविषय: स्थात्‌!। इस वाक्म का 
अ्भिप्राय है कि सदसद्‌ विलक्षण जो ज्ञान होगा उसका भी 
_ विषय सद्सद्‌ ही वस्तु होने लगेगी । क्योंकि प्रतीति के अनुसार ही 
नीले-पीले वर्णवाले वस्तुओं की व्यवस्था की जाती है । अतएव सत्‌ 
असत्‌ आकार वाली प्रतीति का विषय भी सत्‌ एवं असत्‌ वस्तुओं 
को ही मानना चाहिये, सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण वस्तु 
को नहीं । इसीलिए ख्यातिविवेक में कहा गया है कि-प्रतीति का 
भिन्नाकारत्वेन प्रतीयमान वस्तु विषय नहीं वन सकता है क्योंकि 
विषयों की व्यवस्था प्रतीति के अनुकल ही की जाती है । 

यदि अद्गती विद्वान्‌ यह कहें कि कोई भी ऐसी वस्तु नहीं 
है जो सत्‌ एवं असत्‌ इन दोनों प्रकार के आकारों से युक्त हो । 
तो मैं यहाँ पर यह कहता हैँ कि किसी एक वस्तु को सद्‌ 
असद्‌ विलक्षण मानना भी व्याप्ति के विपरीत है। सत्‌ वस्तु 
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ग्रसत्‌ विलक्ष हो सकती है किन्तु एक ही वस्तु सत्‌ असत्‌ विल्- 
क्षण हो ऐसा कहीं नहीं देखा गया है। 

किञ्च- सदसद्‌ बिलक्षणाता कहीं भी नहीं देखी गयी है 
ओर सदसदात्मकता तो देखी गयी है। परमाचाये श्रीयामुनाचार्य 
स्वामी श्री सवत्‌ सिद्धि नामक ग्रन्थ में कहते हैं कि- श्रद्वती 
विद्वानों का यह कहना कि- जगत को सत इसलिऐ नहीं माना 
जा सकता है कि उसका बाघ होता है और झ्रसत_ उसे इस.लए 
नहीं कहा जा सकता है कि उसकी प्रतीति होती है, क्‍योंकि नियम 
है कि अभ्रसत वस्तु की प्रतीति नहीं होती है तथा सत_ वस्तु 
का कभो बाध नहीं होता है-यह उचित नहीं है । च कि जगत _ 
की प्रतीति होती है अतएव वह सत_स्वरूप है और उसका बाघ 
होता है श्रतएव वह असत_ स्वरूप भी है। 


नासत्‌ प्रतीतेर्बाधाच्च न सदित्यपि यनन्‍्न तत्‌ । 
प्रतीतिरेव सत्किन्न बाधान्तनासत्‌ कुतोी जगत्‌ ॥॥ 


कहने का आशय है कि कोई वस्तु सत्‌ अथवा असत्‌ ही हो 
सकती है सदसहद्विलक्षण नहीं । 

यहाँ पर यदि श्रद्वती विद्वान यह कहें कि सत_ सत्ता सम्पन्न 
घट, सदसद्विलक्षण है तो फिर उनके मत में सत्ता सम्पन्न ब्रह्म 
भी सदसद्विलक्षण सिद्ध होने लगेगा | ग्रतएव कोई भी वस्तु 
सदसद्विलक्षण नहीं सिद्ध हो सकती है । इस तरह यह सिद्ध 
हुआ कि अविद्या सदसद्विलक्षण है यह कहना उचित नहीं है। 
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“--# प्रमाणानुपपत्ति #--- 
न 32 #9-- 

मृ०-अ्रथ स्यथात्‌ू-वस्तु स्वरूपतिरोधानकरमान्तरबाह्मरूप- 
विविधाध्यासोपादानं सहसदनदेंचनीयमबिद्याज्ञानादिपद 
वाच्यं वस्तु याथात्म्यज्ञाननिवर्त्य ज्ञान प्रागभावाति- 
रेकेशा भावरूपमेव किज्चिह्वस्तु प्रत्यक्षानुमानाभ्यां- 
प्रतीयते । तदुपहित ब्रह्मोपादानश्चाविकारे स्वप्रकांश- 
चिन्मात्रवपुषि तेनेव तिरोहितस्वरूपे प्रत्यगात्मन्यहड्धूएर 
ज्ञानज्ञेय विभागरूपो5ध्यास: । तस्येवावस्थाविशेषेरा- 
ध्यासरूपे जगति ज्ञानबाध्य सर्परजतादिवस्तु तत्तज्ज्ञान 
रूपाध्यासो६षपि जायते | कृत्स्नस्थ सिथ्यारूपस्य तदु- 
पादानत्वं च मिथ्याभुतस्याथेस्थ सिथ्याभूतभेव काररपं 
भवितुमहंतीति हेतुबलादवगम्यते । 


ग्रन्थ संगति-ऊपर यह बतलाया गयाहै कि अज्ञानके ग्रनिवचनी- 
यत्व की सिद्धि नही को जा सकती है । इस पर श्रद्वेती विद्वानों 
का कहना है कि विद्या एक प्रमाण सिद्ध पदार्थ है। ग्रतएव 
केवल तर्को के आधार पर उसका वाध नहीं किया जा सकता है, 
क्योकि प्रमाण सिद्ध वस्तु का तक से बाध नही होता है यह 
'नहि दृष्टेब्नुपपन्न॑ नाम यह न्याय बतलाता । वह अज्ञान प्रमा- 
शिक है इस ग्र्थ का प्रतिपादन अद्वेती विद्वान्‌ जिस ढंग से करते 
है उसका शनुवाद श्रथ स्थात्‌-इत्यादि ग्रन्थ से किया गया है । 


( २५ ) 

अनुवाद- यदि अद्वेती विद्वान्‌ यह कहें कि-प्रत्यक्ष एवं अनु- 
मान इन दो प्रमाणों के द्वारा ज्ञात होता है कि वस्तु के स्वरूप 
को छिपा देने वाला; आष्यन्तर एवं वाह्य रूप अनेक प्रकार के 
सभी अध्यासों का उपादान कारण, सत्‌ एवं असत्‌ ( इन दोनों 
में से किसी भी शब्द के द्वारा जिसका निर्वंचन नहीं हो सकता 
अतएव ) अनिवेचनीय कोई वस्तु है, जो अविद्या, अज्ञान इत्यादि 
शब्दों से कहा जाता है, जिसको निवत्ति वस्तु के वास्तविक- 
स्वरूप के ज्ञान द्वारा होती है, तथा जो ज्ञान के प्रागभाव रूप 
होने के कारण भावपदार्थ ही है। निविकार, स्वयं प्रकाश 
चेतन्यमात्र ब्रह्म जव उस अविद्या से उपहित होता है उसी समय 
ग्रात्मा में हम, हमारा, इत्याकारक अहंकार तथा ज्ञान, ज्ञेयादि 
विभाग रूप अध्यास होता है । इस अध्यास का उपादान (मूल) 
कारण अज्ञानोपहितब्रह्म है। उस अ्ध्यास .का ही अवस्था विशेष 
इस ग्रध्यासमय जगत्‌ में भी ज्ञान के द्वारा वाधित होने वाले 
सप॑ रजत आदि वस्तुओं तथा उनके ज्ञान रूप अध्यास विशेष 
हुआ करते हैं । इस सम्पूर्ण मिथ्या जगत्‌ का उपादान कारण 
भिथ्या श्रज्ञान ही है। यह मिथ्या वस्तु का उपादान कारण 
मिथ्या ही वस्तु हो सकती है, कारण कार्य की सजातीयता 
दशन के द्वारा ज्ञात होता है । ( जिस तरह स्वर्ण कुण्डल का 
कारण स्वर्ण होता है उसी तरह मिथ्या जगत्‌ का उपादान 
कारण मिथ्या अज्ञान ही हो सकता है । ) 
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मुल-कारणाज्ञानविषयं प्रत्यक्ष तावत्‌ अहमज्ञों, मसामम्यं 
च न जानामीत्य परोक्षावभास: । अ्रयं तु न ज्ञात प्राग- 
भावविषयः स हि षष्ठप्रमाणगोचर:, श्रयं तु श्रहूं 
सुखीतिवदपरोक्ष: अ्रभावस्थ प्रत्यक्षत्वाभ्युपगरमे5प्यय- 
मनुभवों नात्मज्ञानाभावविषय:,  अनुभवबेलायामपि 
ज्ञानस्य विद्यमानत्वात्‌, श्रविद्यमानत्वे ज्ञानाभावश्रतीत्य- 
नुपपत्तेश्व । एददुक्त भवति--अ्रहममज्ञ इत्यस्मिन्ननुभवे 
अहमित्यात्मनो5भावर्धासतया ज्ञानस्य च॒ प्रतियोगितया 
ध्वगतिरस्ति वा ? नवा ? अस्ति चेद्दिरोधादेव न 
ज्ञानाभावानुभवर्संभवः । नो चेर्धामिप्रतियोगिज्ञानसब्य- 
पेक्षो ज्ञानाभावानुभवः सुतरां न सम्भवति । ज्ञाना- 
भावस्यानुमेयत्वे श्रभावाख्य प्रमाराविषयत्वे चेयसनुप- 
पत्तिः सम्ाता । श्रस्थाज्ञानस्थ भावरूपत्वे धर्मिग्रति- 
योगिज्ञानसद्भावेषषि विरोधानावादयसनुभवों भाव- 
रूपाज्ञानविषय एवाम्युपगन्तव्य इति । 
ननु चु भावरूपमज्ञानं वस्तुयाथात्म्यावभासरूपेरण 
साक्षिचतन्येन विरुध्यते । मैवम्‌-साक्षिचैतन्यं न वस्तु- 
याथात्म्पविषयम्‌, श्रपि त्वज्ञानविषयम्‌, अ्रन्यथामिशथ्या- 
्थावभ सानुपपत्ते:, नह्मयज्ञानविषयेश ज्ञानेनाज्ञानं निव- 
तंत इति न विरोध: । 
अनु०- सुषुप्तावस्था मे रहने वाला जो कारणपभूत श्रज्ञान है ) 
यह अर्न (आभ्यन्तर) प्रत्यक्ष का विषय बनता है उस 
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ग्ज्ञान का प्रत्यक्ष मैंग्रज्ञ हे, यहाँ तक कि न तो मैं अपने को 
जानता हूँ और न तो अपने से भिन्न को' इस रूप से होता है। 
( यहाँ पर यदि विशिष्टाद्वेती विद्वान्‌ यह कहें कि श्रज्ञान को 
ज्ञान का प्रागभाव रूप क्‍यों न मान लिया जाय ? उसे भाव- 
रूप मानने की क्‍या आवश्यकता है ? तो यह कहना उचित 
नहीं है।) यह अज्ञान तो ज्ञान के प्रायमभाव का विषय 
नहीं वन सकता है, क्योंकि अ्रभाव का ज्ञान छठे अनुपलब्धि 
नामक प्रमाण से होता है। और इस अ्रज्ञान का साक्षात्कार 
उसी तरह से होता है जिस तरह "मैं सुखी हूँ” यह सुख का 
प्रत्तक्ष होता है । प्रभाव का यदि प्रत्यक्ष स्वीकार भी कर लिया 
जाय तो भी प्रत्यक्ष आत्मा के अज्ञान को अपना विषय नहीं 
बना सकता है क्‍योंकि जिस समय आत्मा के अज्ञान का अनुभव 
(प्रत्यक्ष) किया जाता है उस समय में भी अज्ञान को अपना 
विषय बनाने वाला श्रज्ञान तो विद्यमान ही रहेगा । क्‍योंकि 
यदे उस समय में ज्ञान न रहे तो फिर ज्ञान के अ्रभाव की 
प्रतीति ही नहीं हो सकती है। 


०2) 


कहने का आशय है कि-जिस समय *#मैं अ्ज्ञ हूँ” इस रूप 
से प्रत्यक्ष होगा उस समय आत्मा की अभाव के धर्मी रूप से 
तथा अज्ञान की उस अभाव के प्रतियोगी रूप से प्रतीति होगी 
अथवा नहीं ? यदि कहें कि उक्त प्रकार की प्रतीति होगी तो 


फिर विरोध के ही कारण ज्ञान के अ्रभाव का अनुभव संभव 
नहीं हो सकेगा । ( क्‍योंकि जहाँ ज्ञान होगा वहाँ पर उसका 


( २5 ) 
ग्रभाव रह ही नहीं सकता है। अतएवं ज्ञान का विपय- ज्ञान 
का अभाव नहीं वन सकता है । ) यदि कहें के प्रत्यक्षकाल 
में मैं इस रूप से आत्मा की अभाव के धर्मो रूप से तथा श्रज्ञान 
की उस अभाव के प्रतयंगी रूप से प्रतोति होती ही नही है। 
तो इसके उत्तर में हमारा यह कहना है कि कोई भी अभातर 
का प्रत्यक्ष धर्मो एवं प्रतिय,गो के ज्ञान सापेक्ष होता है, अतएव 
उक्त परिस्थिति में ज्ञान के अ्रभाव वा प्रत्यक्ष सभव ही नहीं 
है । (यदि यहाँ पर यह कहा जाय कि यद्यपि ज्ञान का अभाव 
प्र्यक्ष का विषय नहीं वतन सकता है क्‍योंकि प्रत्यक्ष के द्वारा 
वर्तमान वस्तु का ही ग्रहग्य होता है फिर भी शअ्रनुमानादि का 
तो यह विषय वन ही सकता है । तो ऐसा भी नहीं कहा जा 
सकता ) ज्ञानाभाव को अनुमान और अनुपलब्धि प्रमाण का 
विषय मानने पर भी उपयुक्त असंगति समान रूप से हो वनी 
रहेगी । ( क्‍योंकि प्रमाणान्तरों का यद्यपि वतेमान ही विषयों 
के ग्रहण का नियम नही है फिर भी अनुमानादि के द्वारा अ्रविद्य- 
मान वस्तु को विद्यमान्‌ रूप से दिखाया नहीं जा सकता है और 
मैं अ्ज्ञ है! इत्यादि प्रतीतियों में अज्ञान वर्तमान रूप से ही 
प्रतीत होता है। अतएव अज्ञान के अनुमेयत्व मात्र से उसके 
प्रत्यक्ष का विरोध कसे संभव है ? ) और इस शज्ञान को भाव 
पदार्थ स्वीकार करने पर धर्मी प्लौर प्रतियं,गी के ज्ञान रहने 
प्र भी ( चूंकि उसका भाव रूप अज्ञान से विरोध नहीं होता 
क्योंकि लोक में देखा जाता है कि घट विषयक अज्ञान का घट 
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विषयक ज्ञान से ही विरोध होता है घट ज्ञान विषयक ज्ञान 
अथवा घट ज्ञात विषयक ज्ञान से उसका कोई विरोध नहीं होता 
है। ) भ्रतएव मैं अज्ञ है यह प्रत्यक्ष भावहप अज्ञान को ही 
ग्रपना विषय बनाता है; यह स्वीकार करना चाहिये । 


यदि यहाँ पर कोई यह कहे कि भावरूप अज्ञान का भी 
वस्तु की वास्तविक प्रतीति साक्षिचेतन्य से विरोध होता है । 
( कहने का आशय है कि अज्ञान के वस्तुयाथात्म्यज्ञान निवत्य 
होने के कारण उसका वस्तुयाथात्म्य प्रतीति रूप साक्षिचंतन्य 
से विरोध होगा । यंद्यपि दोनों भाव॑ पदार्थ हैं फिर भी दोनों 
का एकत्रित होना उसी तरह विंरुड्ं है जिस तरह अन्धकार 
और प्रकाश एकत्रित नहीं होते । ) तो इस प्रकार की शंका 
करनी उचित नहीं है- क्‍योंकि साक्षिचतन्य वस्तु के वास्तविक 
स्वरूप को अपना विषय नहीं बनाता है ( क्योंकि हमारे अद्वत 
सिद्धान्त में वस्तु का वास्तविक स्वरूप तो शुद्ध-बुद्ध चिन्मात्र 
सजातीय विजातीय स्वगत भेद शून्य माना जाता है | ) बल्कि 
साक्षिचेतन्य अ्ज्ञान ( भिथ्या प्रपञ्च ) को ही अपना विषय 
वनाता हैं । यदि ऐसा नहीं माना जाय तो फिर उसके द्वारा 
मिथ्या जगैंत्‌(प्रपञ्च)की प्रतीति कैसे संभव होगी । चूंकि देखा 
जाता है कि श्रज्ञान को अपना विषय बनाने वाले ज्ञान के द्वारा 
अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती है श्रतएवं साक्षिचेतन्य का भाव- 
रूप अज्ञान से कोई विरोध नहीं है । 
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टिप्पणी-वस्तुस्वरूपतिरोधान करम्‌-इत्यादि वाक्य के द्वारा 
अ्रद्वेत सिद्धान्तानुसार अज्ञान का स्वरूप उपस्थित किया गया है। 
ग्रद्ेत सिद्धान्त में अज्ञान की दो शक्तियाँ स्वीकार की जाती हैं । 
वह हैं- आवरण और विक्षेप । ग्रज्ञान अपनी आवरण शक्ति के 
द्वारा वस्तु के स्वरूप को तिरोहित कर देता है और वह अपनी 
विक्षेप शक्ति के द्वारा धर्मीं में अन्य घर्म की प्रतीति रूप अनेक 
प्रकार के विक्षेपों को पेदा - कर देता है। रज्जु 
सर्य स्थल में अ्रन्धकार अपनी ग्रावरण शक्ति के द्वारा रस्सी के 
स्वरूप को ढककर अपनी विक्षेप शक्ति के द्वारा उसमें सप आदि 
(भूदलत, जलरेखा) की प्रतीति कराने लगता है । उस अज्ञान 
की च्‌कि ख्याति (प्रतीति) होतो है ग्रतएवं यह असत्‌ नहीं कहा 
जा सकता है और च्‌कि उसका बाध भी होता है अ्रतएव वह 
सत्‌ भी नहीं कहा जा सकता है। अतएवं वह सदसहिलक्षण है । 
प्रश्न यह उठता है कि अज्ञान भाव पदार्थ है कि अभाव पदार्थ 
है ! इसका उत्तर देते हुए अद्वेती विद्वानों का कहना है कि 
चू कि अज्ञान की सर्वत्र मैंगअज्ञ हैँ इत्यादि रूप से प्रत्यक्ष 
प्रतीति ही होती है, और श्रभाव पदार्थ का प्रत्यक्ष संभव नहीं 
है । अतएव प्ज्ञान को भाव पदार्थ ही मानना चाहिये । 
समूल--ननु चेद॑ भावरूपाज्ञानं विषयविशेषव्यावत्तमेव साक्षि 
चतन्यस्थ विषयो भवति। सर्विषयः प्रमाणानधीन 


सिद्धिरेिति कथमिवसाह्षिचेतस्येनास्मदर्थ व्यावत्तम 
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ज्ञान विषयो क्वियते ? नेष दोषः-- सर्वमेव वस्तुजातं 
ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिचतन्यस्य विषयभूतम्‌ । 
तन्न जडत्वेन ज्ञाततया सिध्यत एव प्रमाण व्यवधानापेक्षा 
अजडस्यतु प्रत्यग्वस्तुनः: स्वयं सिध्यतों न प्रमाण व्यव- 
धानापेक्षेति सदवाज्ञानस्य व्यावतेकत्वेनावभासो युज्यते, 
तस्मान्व्यायोपव हितेतन प्रत्यक्षेर. भावरूपमेवाज्ञानं 
प्रतीयते । तदिद भावरू परसज्ञानमनुमानेतापि विवादा६४- 
यासितं प्रमाराज्ञानम एवं । प्रगभावव्यतिरिक्त स्वविष- 
यावररा स्वनिवत्यें स्वदेशगतचस्त्वन्तर पुबकम्‌, अप्नका 
शितार्थप्रकाशकत्वात्‌, अन्धकारे प्रथमोत्पन्न प्रदीप प्रभा- 
वदिति । 


प्रनुवाद- यहां पर प्रश्न यह उठता है कि यह भावरूप 


श्रज्ञान विषय विशेष से व्यावृत होकर ही साक्षिवेतन्य का विषय 
बनता है। उस विषय की सिद्धि (प्रक!श) किसी प्रमाण के 
ग्रधीन नहीं होती है। श्रतएवं कैसे कहा जा सकता है कि साक्षि 
चैतन्य श्रस्मदर्थ भिन्न अज्ञान को अपना विषय बनाता है? तो 
यह कोइ दोष वह नहीं है। क्‍योंकि जितने वस्तु समूह हैं वे 
चाहे तो ज्ञात रूप से प्रथवा अज्ञात रूप से साक्षिचेतन्य के 
विषय बनते हैं । उनमें जो वस्तु जड रूप से ज्ञात होती हुई 
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प्रकाशित होती है उसे ही अपनी सिद्धि के लिए प्रमाण की 
अपेक्षा होती है और स्वयं प्रकाश भ्रजड वस्तु आत्मा को तो 
अपने प्रकाशन के लिए प्रमाण रूपी व्यवधान की अपेक्षा नहीं 
होती है। अ्तएवं अज्ञान की सवंदा ही भेदक रूप से प्रतीति 
होना उचित है | अ्तएवं विरोध रहित न्यायानुगहीत प्रत्यक्ष के 
द्वारा भावरूप ही श्रज्ञान प्रतीत होता है। और यह प्रसिद्ध 
अज्ञान भाव पदार्थ रूप से अनुमान के द्वारा भी सिद्ध होता है । 
( वह अ्रनुमात इस प्रकार से होगा विवादास्पद प्रमाण समुत्पा- 
दित ज्ञान अपने प्रागभाव से भिन्न, अपने ज्ञान के विषय को 
आ्रावृत्त कर देने वाले,तथा श्रपने ही द्वारा निवृत्त किये जाने योग्य, 
वस्त्वन्तर ( अ्ज्ञान ) पूर्वक होता है । क्योकि वह अ्रप्रकाशित 
ग्र्थ का प्रकाशक होता है । अन्धकार में प्रथम उत्पन्न प्रदीप- 
प्रभा के समान । 

टिप्पणी- ननु चेद॑ भावरूपमज्ञानम्‌-इत्यादि वाक्य के द्वारा 
शंका की गय॑। है कि गज्ञान का व्यावतंक ( भेदक ) जो विषय 
है उसकी प्रतीति सा क्षिचतन्य के द्वारा होती है यह कैसे कहा 
जा सकता है ? क्योंकि विषयों का प्रकाश तो प्रमाणों के अधीन 
होता है । तो इसका उत्तर देते हुए अद्वती विद्वानों का कहना 
है कि सारी वस्तुए ज्ञात या शभअज्ञात रूप से साक्षिवेतन्य के ही 
विषय हैं । हाँ, उनमें जो वस्तु ज्ञात रूप से साक्षिचतन्य के 
विषय बनते हैं उन्हें प्रमाण की अपेक्षा होती है और जो वस्तु 
ज्ञात रूप से साक्षिचतन्य के विषय नहीं बनते हैं उनकी सामान्य 
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रूप से अथवा विशेष रूप ज्ञान के व्यावत्यं के कारण की सदा 
प्रतीति होती रहती है, यह पञचपादिका के विवरण ग्रन्थ में 
लिखा हुआ है । 

विवादाध्यासितम्‌-इत्या दि अनुमान का अभिप्र।य है कि जो 
प्रमाण समुत्पादित ज्ञान होता है, उसके लिये मानना होगा कि 
उसके पहले कोई एक ऐसी वस्तु थी जो उस जान के प्रागभाव 
से भिन्न थी, और उस ज्ञान के विषय के स्वरूप को आवृत 
किये हुये थी, तथा जिस देश में ज्ञान उत्पन्न हुआ है उसी देश 
में थी; जिसकी ज्ञानोत्यत्ति के द्वारा निव॒ृत्ति हो जाती है | ऐसा 
इसलिये माना जाता है कि ज्ञान जो होता है वह पहले से 
अप्रकाशित अर्थ का प्रकाशन किया करता है ! वह ज्ञान का 
विषय तो पहले से रहता है किन्तु उस विषय को अज्ञान पहले 
आवृत्त किये रहता है । उस वस्तु विषयक जब उस विषय देश 
में ज्ञान उत्पन्न होता है तो फिर वह अज्ञान निवृत्त हो जाता 
है । यह नहीं कहा जा सकता है कि वह श्रज्ञान ज्ञान का प्राग- 
भाव रूप है, क्‍योंकि अ्रभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं 
संभव है, यह ऊपर कहा जा चुका है। अतएव अज्ञान को भाव 
पदार्थ ही मानना चाहिये क्‍योंकि वह ज्ञान का विरोधी और 
ज्ञान निवत्य होता है । 

जिस तरह अन्धकार में जब प्रदीप की पहली प्रभा उत्पन्न 
होती है तो वह अन्धकाराछुन्न सभी वस्तुग्नों को प्रकाशित कर 
देती है, और उस स्थान में पहले से ही विद्यमान अन्धकार जो 


ह आओ: | 
प्रभा का विरोधी तथा प्रभा के द्वारा निर्वेत्य है,उसको निवर्तित 
कर देती है। 

--# अन्पकार का द्रव्यत्वसमथन #--- 


मू०--आलोकाभावमात्र वा रूपदर्शनाभावमात्र वा तमो न 
द्रव्यान्तरम्‌, तत्कथं भावरूपाज्ञानससाधने निदर्शेनतयो- 
पन्यस्यत इति चेत्‌ उच्यते--बहुलत्व विरलत्वाद्यवस्था- 
योगेन रूपवलयाचोपलब्धे द्रव्यान्तरमेव तमः इति 
निरवद्यमू--इति ॥ 
अनुवाद-( उपयुक्त अनुमान के विषय में यदि कोई यह 

शंका करें कि-) अन्धकार तो प्रकाश का प्रभाव मात्रहै अथवा 
रूप दशन के अभाव मात्र को अन्धकार कहते हैं, अतएवं उसको 
द्रव्यान्तर नहीं माना जा सकता है । अतएव भावरूप अज्ञान 
की सिद्धि करने के प्रसद्भ में आप शअ्ज्ञान को कंसे द्रव्यान्तर 
रूप से उद्धत कर रहे हैं। तो इसका उत्तर है कि- अन्धकार 
को द्रव्यान्तर (दशवाँ द्रव्य) मानना ही चाहिये; क्‍योंकि (जिस 
तरह अन्य द्रब्यों का पर एवं ग्रपर विभागरूप अवस्था से योग 
होता है उसी तरह) अन्धकार की भी बहुलत्व, विरलत्व आदि 
ग्रवस्थाय होती हैं। किझ्च ( जिस तरह प्रथिवी आदि द्रब्यों में 
रूप आदि गुण होते हैं उसी तरह ) अन्धकार में (नील) रूप 
पाया जाता है | अतएव उसका द्रव्यान्तरत्व स्वीकार करना ही 
चाहिये | इसमें कोई दोष नहीं । 
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टिप्पणी- अज्ञान के भावरूपत्व समर्थन के प्रसद्भ में ग्रद्वती 
विद्वानों ने दृष्टान्तवाक्य के रूप में अन्धकारे प्रथमोत्पन्न प्रदीष 
प्रभावत' यह वाक्य उपन्यस्त किया है। यहाँ पर यह वतलाया 
गया है कि जिस तरह अन्धकार प्रकाश के द्वारा निवर्तित होता 
है उसी तरह अज्ञान ज्ञान के द्वारा निवर्तित हो जाता है। किच्च 
जिस तरह पअन्धकार प्रकाश विरोधी द्रव्यान्तर है, उसी तरह 


ग्रज्ञान भी ज्ञान विरोधी द्रव्यान्तर है। 


इस पर नेयायिकों का कहना है कि द्रव्य के प्रकरण में 
तो प्थिवी आदि ही द्रव्य कहे गये हैं, यह तम नामक द्रव्य कौन 
सा द्रव्य है ? इसको द्रव्यान्तर सिद्ध भी नहों किया जा सकता 
है क्योंकि तमस्‌ को द्रव्यान्तर मानने में कारकानुपपत्ति एवं 
ज्ञापकानुपपत्ति होगी। क्योंकि रूपवान्‌ होने पर भी परमाण ही 
अनुत्पाद्य है तमस्‌ तो उत्पाद्य है, वह रूपवान्‌ होने के साथ 
साथ वृहदाकार सम्पन्न है। और जो-जो रूपवान होनेके साथ-साथ 
महदाकार सम्पन्न होता है वह-वह काये होता है। अब प्रश्न 
यह उठता हु कि तमस्‌ का उत्पादक कौन है ? नीरूपवायु आकाश 
आदि तो अन्धकार के उत्पादक हो नहीं सकते हैं क्योंकि अ्रन्धकार 
रूपवान्‌ है। किच्च अ्रन्धकार में स्पर्श, रस, गन्ध आदि ग्रुण भी 
नहीं पाये जाते हैं ग्तएव अन्य द्रव्य भी उसके उत्पादक नहीं 
हो सकते हैं, क्योंकि नियम है |क 'कारणगुणफः कार्य गुणाना- 
रभन्‍्ते ” अर्थात कारण के गुण काय में अवश्य पाये जाते हैँ। 
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प्रतएव दीप के बुका दिये जाने पर कमरे में व्याप्त अन्यकार 
का जनक कौन होगा ? इस तरह श्रन्त्रकार को द्रव्यान्तर मानने 
में कारकानुपपत्ति होगी ! 

दूसरा प्रश्त यह उठता है कि अन्चकार का ग्राहक साधन 
कौन है ? चक्षुरिन्द्रिय के द्वारा उसका ग्रहण हो नहीं सकता है। 
क्योंकि चक्ष रिन्द्रिय प्रकाश के विना किसी रूपका ग्रहरा कर नही 
पाती है। और जहाँ प्रकाश रहता है वहाँ अन्धकार रहता 
ही नहीं । यदि पूछें कि तो फिर अन्धकार के रूप का ग्रहण 
कसे होता है ? तो इसका उत्तर यह हैं कि अन्धकार के रूप का 
ग्रहण चर रिन्द्रिय के द्वारा नही होता है, बल्कि उसके रूप ग्रहरा 
की भ्रान्ति होती है । यह भ्रान्ति उसी तरह की इ जिस तरह आँख 
बन्द कर लेने पर नील रूप की शभ्रान्ति होतो है। श्रतएवं अन्ध 
कार के द्रव्यान्तरत्व स्वीकार करने में ज्ञापकानुपपत्ति होती है । 

ग्रन्धकार के दशम द्रव्यत्व की सिद्धि करते हुए वातिककार 
कहते है- 

“तसमः खलु चल॑ नीले परापर विभागवत । 

प्रसिद्ध धर्मंवर्धर्म्यान्नवभ्यों भेत्तुमहेति ॥ 


अर्थात्‌ नि.सन्देह ही तमोद्रब्य वंशेषिकाभिमत द्रव््यनवत्व 
की संख्या को पारकर दशवाँ द्रव्य वन सकता है, क्‍योंकि द्रव्य 
सामान्य का लक्षण हे अवस्था श्रयत्व रूप ही। तमोद्रव्य की 
भी बहुलत्व विरलत्व आदि अवस्थाएँ होती हैं, अतएव वह द्रव्य 
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द्रोने के योग्य है । किज्च द्रव्य गुणाश्रय होता हूँ तमोद्गव्य भी 
नीलरूप और चलन क्रिया का आश्रय हुँ । यदि कहा जाय कि 
नमोंद्रतव्य का प्रसिद्ध नव द्रव्यों में ही अन्तर्भाव क्‍यों न कर 
लिया जाय तो इसका उत्तर यह है कि तमो द्रव्य का द्रव्यान्तरों 
में इस लए अन्तर्भाव नहीं हो सकता हु कि उसमें स्वेतर समस्त 
द्रव्यों में अ्प्राप्प असाधारण धर्म तमस्त्व विद्यमान्‌ है। अत्तएव 
तम.द्रव्य को दशवाँ द्रव्य मानना ही होगा | क्योंकि द्रव्यों पृथिवी 
ग्रादि द्रव्यों की नव संख्या इसलिए मानी जाती है कि उनमें 
अपने भेदक धर्म का वेधम्य है। अन्यथा प्रथिवी यह एक ही 
द्रव्य होता । इसी तरह भेदक धर्म वंधम्य के कारण दशवें 
तमोद्रव्य को स्वीकार करना चाहिये। 

अ्रव यहाँ पर प्रश्न यह उठता है कि उत्पादकत्वानुपपत्ति एवं ग्राहक- 
त्वानुपपत्ति का क्‍या परिहार होगा ? तो ग्राहकत्वानुपपत्तिका परि- 
हार करते हुए विवरणकार आदि का कहना है कि जिस तरह कानों 
केडछिद्र को वन्‍न्द कर लेने पर कान आमभ्यन्तर शब्दों को ग्रहरा कर 
लेते हैं, जिसके कारण कानों को बन्द कर लेने पर भी एक प्रकार 
का शब्द सुनाई पड़ता है, उसी तरह आँखों के बन्द कर लेने 
पर भी चक्ष्‌रिन्द्रिय ग्राभ्यन्तर अक्षिगोलक के अन्धकार को ग्रहण 
कर लेती है। अ्रतएवं आँखों के बन्द कर लेने पर भी प्रतीयमान 
अन्धकार की प्रमा ही होती है। और आँखें खोलने पर आरझखें 
बाह्य अन्धकार को ग्रहण करती हैं। अ्रतः अन्धकार के विषय 


में ग्राहकत्वानुपपत्ति नहीं बतायी जा सकती है। 
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श्री श्रुतप्रकाशिका कारकों विवरणकार का यह उत्तः 
पसन्द नहीं है क्‍योंकि आखें आामभ्यन्तर अन्धकार को प्रहरा करते 
हैं, यह कहना लोक विरुद्ध है अतएवं ये मानते हैं कि झारू 
बन्द करने पर प्रतीयमान नील प्रतीति भ्रम है, क्‍योंकि वह 
बाधित विषय है। यदि वह नील प्रत्तीत प्रमा होती तो आँखें 
खोलने पर भी वह आवश्य प्रतीति होती । च्‌कि नहीं होती 
है, श्रतएव भ्रम ही वह है। किन्तु अन्धकार के रूप ग्रह का 
तो तत्काल एवं तददेश में बाध होता नहीं है श्रतएव उसे तो 


प्रमा ही मानना चाहिए । 
यहाँ पर यदि नेयायिक विद्वान्‌ कहें कि यदि भअन्वकार में 


रूप की उपलब्धि होती तो जिस समय भअन्य रूपों की उपलब्धि 
होती, है उस समय भी अन्धकार में रूप की उपलब्धि होती चकि 
नहीं होती है भ्रतएवं तमो द्रव्य (अ्न्धकार) के रूप प्रत्यक्ष को 
नही मानना चाहिये। तो ऐसा नहीं कहा जा सकता है। जैसे 
जिस प्रकार उल्लू झ्रादि को हम लोगों के रूप का प्रत्यक्ष होता 
है, उस समय हम लोगों को रूपोपलब्धि नहीं होती है, एतावता 
उलूकादि के रूपोपलब्धि को भ्रम नहीं माना जा सकता है और 


जिस समय हम लोगों को रूपादिका प्रत्यक्ष होता है उस समय 
उलकादि को रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता है, फिर भी अस्मदादि के 
प्रत्यक्ष को भ्रम नहीं माना जाता है। उसी तरह अन्य घटादिक के 


रूपोपलब्धि काल में तमोद्रव्य के रूपोपलब्धि के नहीं होने म,त्र 
से अन्धकार के रूपोपर्ला-घ को भ्रम नहीं माना जा सकता है। 
किज्च- वेदों में 'यस्य तमः शरीरम' आदि श्रतियाँ तमो द्रव्य 
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को पर ब्रह्म का शरीर बतलाकर उसे शरीवत्‌ रूपवान्‌ बतलाती 
हैं। अतएब तमो द्रव्य में ग्राहकत्वानुपपत्ति नहीं बतायी जा 
सकती हू । 
अब रही उत्पादकत्वानुपर्पत्ति की बात तो श्रागम ग्रच्थों में 
उसको सृष्टि परमात्मा से बतल।यो गयी है। मनुस्मृतिकार कहते 
हैं- तमः ससज भगवान ग्रर्थात्‌ तमोद्रव्य की सृष्टि भगवान 
ने की । किच्च तमोद्रव्य रूप कार्य को देखकर उसके कारण की 
कल्पना कर लेनी चाहिए। आ्राकाश को ही स्वच्छ तमोद्रव्य का 
कारश मानकर पचञन्चीकरण प्रक्रिया के अनुसार उसमें रूप की 
सत्ता स्वीकार कर लेनी चाहिए। अथवा रूपवान्‌ तेजों द्रव्य 
को तमोद्रव्य का कारण मानकर स्वच्छ द्रव्य होने के कारण 
उसमें स्पर्श का अ्रभाव मान लेना चाहिये। श्रीभाष्यकार को भी 
तमस्‌ का द्रव्यत्व अ्भिप्रेत है, क्योंकि उन्होंने कहीं भी तमोंद्रव्य 
का खण्डन नहीं किया है। 
इन सभो भ्रर्थों का संग्रह करके श्री सुदर्शन सूरि निम्न 
प्रकार की कारिका लिखते हैं- 
तमो नाम द्रव्यं, बहुल विरलं मेचकचलं 


प्रतीत केनाईपि क्वचिदषि न बाधश्व ददूशे । 
ग्रतः कल्प्यो हेतु: प्रमतिरपि शाब्दी बिजयते 
निरालोक चक्ष्‌ः प्रथयतिहि तद्‌ दशनवशात्‌ | 
# अविथा के प्रत्यक्ष का खणडन # 
मुल--अत्रोच्येते-- अहमज्ञो' मामन्यं च न जानापि' इत्यत्रोप- 
पत्तिसहितेन केबलेन च॒ प्रत्यक्षेण न॑ भावरूपभन्ञान 
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प्रतोयते । यस्तु ज्ञान प्राशमाव विषयत्वे विरोध उच्तः 
सहि भावरूपाज्ञानेषपि तुल्य: । विषयत्वेताश्रयत्वेनचा 
ज्ञानस्य व्यावर्त कतया प्रत्यगर्थ : प्रतिपन्‍नी वा ? श्रप्रति 
पन्‍नो वा ? प्रतिपन्नश्चेत््‌, तत्स्वरूपज्ञाननिवर्त्य तदज्ञार 
तस्मिन्‌ प्रतिपन्‍ने कथमिव तिष्ठति । श्रश्नतिपन्‍्नश्चेः 
व्यावतेका भ्रयविषयज्ञानशन्यमज्ञानं कथमनुभूयेत ? 


संगति- उपयुक्त दो अनुच्छेदों में अद्वती विद्वानों के अज्ञार 
के भावरूपत्व के समर्थन का अनुवाद किया गया है । प्रस्तुत 
अनुच्छेद में उसका खण्डन करते हुए कहा जा रहा है कि अज्ञान 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है । 


अनुवाद- अ्रद्वेती विद्वानों के उपयु क्त कथन के पश्चात्‌ अर 
कहा जा रहा है- मैं अज्ञ हैं, मैं न तो अपने को और न ते 
दूसरे को जानता हूँ इत्यादि अचुभव स्थल में युक्ति सहकृत् 
केवल प्रत्मक्ष के द्वारा भावरूप अज्ञान की प्रतीति नहीं होर्त 
हैं । क्योंकि आपने यह जो युक्ति दी है कि यदि अज्ञान क 
ज्ञान के प्रागभाव का विषय माना जाय तो फिर विरोध होगा: 
तो इसके विषय में मेरा कहना है कि अज्ञान को भावरूप मानन 
पर भी वे दोष होगे ही । क्योंकि उपयु क्त अनुभव स्थल #े 
भावरूप अ्ान के भेदक होने के कारण विषयरूप से अथव 
आश्रय रूप से आ्रात्मा की प्रतीति होती है, या नहीं ? यदि के 
कि होती है तो गात्मा के स्वरूप ज्ञान के द्वारा जिस अज्ञार 
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की निवत्ति हो जाती है वह अज्ञान उस आत्मा के स्वरूप का 
ज्ञान हो जाने पर भी बना हो रहता है; यह कंसे कहा जा 
सकता है ? यदि कहें कि भावरूप अ्ज्ञान के भेदक के तौर पर 
आश्रय अथवा विषय रूप से आत्मा की प्रत्तीति नहीं होती है 
तो यह भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि- अजान के आश्रय 
अथवा विषयरूप से भेदक तो आत्मा ही है उसके अ्वभास के 
विना अज्ञान की प्रतीति कैसे होगी ? 

टिप्पणी- व्यावतंकाश्रयविषयज्ञानशुन्यम्‌- इत्यादि वाक्य 
का आशय है कि-अज्ञान का व्यावतेक (भेदक) प्रत्यग्थ (आात्मा) 
ही है । वह या तो ज्ञान का भेद भ्राश्यय बनकर करता है अथवा 
विषय वनकर करता है । ऐसी स्थिति में आश्रय अथवा विषय 
भूत आ्रात्मा को प्रतीति के प्रभाव में अज्ञान का प्रत्यक्ष केसे 
संभव हो सकेगा ! 


मू०--अथ विशदस्वरूपावभासो5ज्ञानविरोधी; अ्रविशदस्व॒रूप॑ 
तु प्रतीयत इत्याश्रयविषयज्ञाने सत्यपि नाज्ञानानुभव- 
विरोध इति । हनत ! तहि ज्ञानप्राशभावोषपि विशद- 
स्वरूपविषयः । आश्रयप्रतियोगिविज्ञान तु अ्रविशदस्व- 
रूपविषयमिति न कश्चिद्विशेषो उन्‍्यत्राभिनिवेशात्‌;भाव- 
रूपस्याज्ञानस्थाईपि ह्ाज्ञानसिति सिध्यतः, प्रागनाव- 
सिद्धाविव सापेक्षत्वमस्त्येवष । तथाहि--अ्रज्ञानमिति- 
ज्ञानाभावस्तदन्यस्तद्विरोधी वा? त्रयाणामपि तत्स्व- 
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रूपज्ञानापेक्षावश्याश्रयरणीया । यद्यपि तमः स्वरूपश्रति- 
पत्तौ प्रकाशापेक्षा न विद्यतें; तथापि प्रकाशविरोधीत्य 


नेताकारेराप्रतिपत्तों प्रकाशप्रतिपत्त्यपेक्षाउस्त्येव । भवद 
भिमताज्ञानं न कदाचित्‌ स्वरूपेरा सिद्धाथति; अआ्रपि त्व 
ज्ञानमित्येव,तथा सतिज्ञानाभाव वत्‌ तदपेक्षत्थं समानम्‌ 
ज्ञानप्रागभावस्तु भवताप्यम्युपगम्यते | प्रतीयते चेत्यु 
भयाभ्युपेतो ज्ञानप्रागभाव एवं अहसज्ञो मसासन्यं चर 
जानामि' इत्यनुभुयत इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ ॥। 


अनुवाद- यदि इस पर आप कहे कि आत्मा के स्वरूप का 
विशदावभास ही अज्ञान का विरोधी है किन्तु अज्ञान की प्रतीति 
काल में झात्माके स्वरूप की अविशद ही प्रतीत होती है, विशद 
प्रतीति (आत्मा की प्रमाण ज्ञान के द्वारा प्रतीति को विशद 
प्रतीति कहते है ) नहीं होती है | श्रतएवं एक ओर श्रज्ञान के 
ग्राशय और विषय रूप से आत्मा की प्रतीति होते रहने पर भी 
उसका श्रज्ञान के साक्षात्कार से कोई विरोध नही होता है 
( तो इस पर हमारा (श्रीभाष्यकार का) कहना है कि ये सभी 
बाते तो अज्ञान को ग्रभावरूप मान लेने पर भी मिल जाती 
है । ) वयोकि ज्ञान के प्रागभावरूप जो अज्ञान वह भी आत्म 
के विशद स्वरूप को अपना विषय बनाता है और उसके 
आश्रय और प्रतिमोगी का जो ज्ञान होता है, वह आत्माके अवि- 
शद स्वरूप को अपना विषय वनाता है। अतएव श्रज्ञान के 
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भावरूप पदार्थ मानने से कोई विशेषता नहीं आयी । अज्ञानरूप से 
प्रकाशित होने वाले भावरूप अज्ञान को भी उसी तरह अपनी 
सिद्धि के लिये प्रतियोगी की अपेक्षा होती है जिस तरह ज्ञान के 
प्रागमभाव रूप अज्ञान को अपनी सिद्धि के लिए प्रत्तियोगी 
की अपेक्षा होती है । कहने का आशय है कि-अ्रज्ञान का अर्थ 
ग्राप ( अद्वैती विद्वान ब्या मानते हैं ? ज्ञान का अभाव, या 
ज्ञान का विरोधी अथवा ज्ञान से भिन्न कोई वस्तु? इन तीनों 
को अपनी सिद्धि के लिये शअज्ञान के प्रतियोगी रूप से ज्ञान की 
ग्रपेक्षा अवश्य स्वीकार करनी होगी । यद्यपि तमस्‌ (श्रन्धकार) 
के स्वरूप के ज्ञान के लिये प्रकाश की अपेक्षा नहीं होती है 'फर 
भो तमस्‌ के प्रकाश विरोधी रूप से प्रतीति में तो उसके प्रति 
योगी रूप से प्रकाश ज्ञान की अपेक्षा आवश्यक होगी । आपको 
ग्रभिमत भावरूप अ्रजान की कभी भी स्वरूपतः प्रतीति नहीं 
होती है, भ्रपितु अज्ञानरूप से ही होती है । और ऐसा होने के 
कारण भावरूप अज्ञान को भी अपनी सिद्धि हेतु उसी तरह से 
प्रतियोगी ज्ञान की अपेक्षा होती है, जिस तरह ज्ञान के प्राग- 
भाव रूप अज्ञान को । किज्च आप भी अज्ञान को ज्ञान के 


प्रगभाव रूप से ही स्वीकार करते हैं । और अज्ञान को ज्ञान 
के प्रागभाव रूप से प्रतीति भी होती है | अ्रतएव “मैं अज्ञ हें; 
मैं न तो अपने को और न तो दूसरे को जानता हूँ ।” इत्यादि 
अनुभवों में प्रतीयमान अज्ञान को हम और आप दोनों से स्वी- 
कृत अज्ञान को ज्ञान के प्रागभाव रूप से ही स्वीकार करनो 
चाहिये । 
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टित्पणी-हन्त तहि- इत्यादि वाक्य में विशद स्वरूप 
विषय.” पद का अर्थ 'विशद स्वरूप ही अवच्छेदक है जिसका 
इस प्रकार से समझता चाहिए। प्रागभाव की स्वविषयावच्छेद- 
कता अपने विषय ज्ञान द्वारा होती है | ग्रतएव अर्थ हुआ कि 
प्रागमभाव भी विशदस्वरूपज्ञानावच्छिन्न होता है। कहने का 
मतलव है कि विशद स्वरूप का ज्ञान प्रागभाव का प्रतियोगी 
होता है । ग्राश्रयप्रतियो गिज्ञानन्तु इत्यादि, वाक्य में यह वबत- 
लाया गया है कि आश्रय झोर प्रतियोगी का ज्ञान तो अविशद 
स्वरूप को अपना विषय बनाता है | यहाँ गआ्राश्नय ज्ञान की 
अविशद स्वरूप को विषयता का अथ है अविशद प्रत्यगर्थ की 
विषयता । प्रतियोगी ज्ञान के अविशद स्वरूप विषयत्व का अर्थ 
है अभाव प्रतियोगी का अविशद ज्ञान का विषय बनना | 


कहने का आशय है कि मैं अपने को नहीं जानता हूँ 
इस अनुभव में आश्रयज्ञान आत्मा को ही अपना विषय बनाता 
है ओर प्रतियोगी ज्ञान भी ज्ञान के विषय रूप से आत्मा को 
ही अपना विषय बनाता है। फिर भी ये दोनों ज्ञान विशदरूप 
से आत्मा को अपना विषय नही बनाते, क्योंकि आत्मा के विषय 
में ये दोनो ज्ञान अविशद ही रहते हैं। अ्रतएव ही मैं अपने 
को नहीं जानता हूँ यह ज्ञान जिस प्रकार से विशद (स्पष्ट) 
होता है उस प्रकार अपने को जानता हूँ यह ज्ञान स्पष्ट नहीं 
होता है । उस समय आत्मा का निश्चयात्मक साक्षात्कार रूप ज्ञान 


( ४५ ) 


नहीं रहता है, इसलिए अभाव प्रतियोगी भूत ज्ञान की विशदता 
एवं विद्यमान प्रतियोगी ज्ञान की अविशदता में कोई विरोध 
नहीं है । 

ज्ञान प्रागभावस्तु० इत्यादि वाक्य में यह वतलाया गया है 
कि अद्वती विद्वान्‌ भी श्रज्ञान को ज्ञान का प्रागभाव रूप मानते 
ही हैं | क्योंकि- मैं अज्ञ हू इत्यादि वाक्यों में प्रतीयमान 
अज्ञान के अ्भावरूपत्व के विषय में विवाद है। किन्तु अज्ञान के 
जानाभावत्व को झाप भी मानते ही हैं। यदि ऐसा नहीं मारने 
तो फिर प्रमाण ज्ञान का प्रागभाव नहीं होते के कारण वह 
अनादि हो जायेगा और उसके द्वारा निवरत्य अज्ञान की फिर 
उत्पत्ति ही नहीं होगी, प्रतएवं श्रज्ञान को ज्ञानाभाव रूप से आप 
भी स्वीकार करते ही हैं । लोक में भी विभिन्न ज्ञानों के ग्रभाव 
की ही विवक्षा से ज्ञान नहीं है, इस प्रकार का व्यवहार देखा 
जाता है। 


ल्‍& 
---# प्रतिकूल तक का खणडन #--- 
मूल--नित्यमुक्तस्वप्रकाश चतन्येकस्वरूपस्य ब्रह्मरोघज्ञानानु- 
भवश्च न संभवति, स्वानुभवस्वरूपत्वात्‌ । स्वानुभवस्व- 


रूपमपि तिरोहित स्वरूपमज्ञानमनुभवतीति चेत, किसिदं॑ 
तिरोहित स्वस्वरूपत्वम ? अगप्रकाशितस्वस्वरूपत्वामिति 
चेत, स्वानुभव स्वरूपस्थ कथमग्रकाशितस्वरूपत्वम्‌ ? 


( ४६ ) 


स्वानुभव स्वरूपस्याप्यन्यतेष्प्रकाशित स्वरूपत्वमुपपच्चत 
इति चेत्‌; एवं तहि प्रकाशाख्य धर्मानभ्युपगमेन प्रका-- 
शस्यवस्वरू पत्वादन्यतः  स्वरूपनाश एव स्यार्दिति 
पृब॑मेवोक्तम । 


संगति-किज्च अद्वेती विद्वान्‌ मानते हैं कि ब्रह्म नित्य- 
मुक्त, स्वयंप्रकाश तथा ज्ञानमात्र स्वरूप है । किन्तु वही ब्रह्म 
अज्ञान का अनुभव करता है । श्रद्वेती विद्वानों के इस अर्थ का 
खण्डन प्रस्तुत अनुच्छेद मे किया जा रहा है । 


अनुवाद- और नित्यमुक्त ( होने के कारण दोषो से जिसका 
कभी सम्बन्ध नहीं हो सकता ऐसा ) स्वयंप्रकाश ज्ञानमात्र स्व- 
रूप ब्रह्म को अज्ञान का अनुभव (दर्शन) भी कभी संभव नहीं 
है । क्‍यों ब्रह्म स्वयं ज्ञानस्वरूप है। इस पर यदि अद्वेती विद्वान्‌ 
यह कहें कि यद्यपि ब्रह्म स्वयं स्वानुभवरूप है फिर भी जब 
उसका स्वरूप तिरोहित हो जाता है उस समय वह श्रज्ञान का 
अनुभव (दइशेन) करता है | तो यहाँ पर यह ॒जिज्नास्य है कि 
यह ब्रह्म की तिरोहितस्वरूपता व्या है ? यदि कहें कि ब्रह्म 
के स्वरूप को प्रकाशित नहीं रहना ही वह तिरोहित स्वरूपता 
है तो यहाँ पर मैं यह जानना चाहता हूँ कि जो ब्रह्म स्वानु- 
भवस्वरूप ही है, उसका स्वरूप अप्रकाशित कैसे रह सकता है? 
यदि कहें कि स्वानुभवस्वरूप ब्रह्म के होने पर भी उसका स्व- 
रूप उससे भिन्न भ्रविद्या से आवृत होने के कारण अश्रप्रकाशित 


( ४७ ) 

हो जाना संभव है तो फिर ऐसा मानने पर मेरा यहाँ कहना 
है कि आपके मत में ब्रह्म के प्रकाश नामक धर्म को नहीं स्वी- 
कार करने के कारण, प्रकाश ही ब्रह्म का स्वरूप होगा, उससे 
भिन्न अविद्या के द्वारा उसके (तब्रह्म के) स्वरूप को अ्प्रकाशित 
होने का श्रर्थ होगा ब्रह्म के स्वरूप का ही नाश । यह ठीक 
वेसे ही होगा जेसे भ्रन्धेरे से दीपक का स्वरूप ही नष्ट हो जाता 
है । यह मैं पहले ही (तिरोधानानुपपत्ति में ही) कह चका हूँ । 

टिप्पणी- नित्यमुक्तमें नित्य उस बस्तु को कहते हैं जिसकी 
सत्ता त्रिकाल में भी बनी रहे । और मुक्त कह कर इस बात 
का संकेत किया गया है कि ब्रह्म का वस्तुत: कभी भी दोषों 
से संसर्ग नहीं होता है। अतएव ब्रह्म में कोई परमा 
नहीं हो सकता है । किज्च ब्रह्म के स्वानुभव स्वरूप 
कारण उसे ग्रपरमाथ अपने से भिन्न अविद्या का प्रनुभ 
नहीं हो सकता है । 


रथ धर 
होने के 
भी 


मृ०--किज्च--ब्रह्मस्वरूपतिरोधानहेतुभ्त मज्ञानं, स्वयसनु-- 
भूत सत्‌ ब्रह्मतिरस्करोति । ब्रह्म तिरस्कृत्य स्वयंतदनु- 
भवविषयो भवतीत्यन्योन्याश्रयणशम्‌ । 
अनुवाद- किज्च अविद्या तो अपरमार्थ है, अतएवं वह 
अ्रपनी सता के द्वारा तो ब्रह्म के स्वरूप की आच्छादिका नहीं 
हो सकती है, अपितु प्रतीयमान होने के कारण वह ब्रह्म के 
स्वरूप को आच्छा दिका है । अतएब ब्रह्म के स्वरूप के तिरोहित 


( डेप ै 
होने का जो कारण स्वरूप ग्रजान है वह स्वयं ब्रह्म के द्वारा 
अनुभव किये जान पर ही ब्रह्म के स्वरूप को आच्छादित कर 
सकता है; किन्तु जब तक अविद्या के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप 
तिरोहित नही हो जाता है तब तक शअ्रविद्या का ब्रह्म अनुभव 
नहीं कर सकता, इस तरह भअच्योन्याश्रय दोष होगा । 


कहने का ग्राशय है- कि जब तक ब्रह्म अविद्या का अनु- 
भव नहीं करेगा तब तक उसका स्वरूप नही तिरोहित हो सकता 
है और जब तक अविद्या के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप तिरोहित 
नही हो जाता है तव तक ब्रह्म उसका अनुभव नही कर सकता 
है । यह उसी तरह से अम्योन्याश्रय होगा जिस तरह विवेक 
शून्य हुये विना कोई शुद्ध ब्राह्मग मदपान नहीं कर सकता, 
ओर मदपान करते पर ही वह विवेकशुन्य होता है । 


मू०--श्रनुभूतमेव तिरस्करोतीति चेत्‌;यच्यतिरोहितस्वरूयमेव 
ब्रह्मान्ानमनुभवति तदा तिरोधानकल्पना निष्प्रयोजना 
स्यात्‌, अज्ञानस्वरूप कल्पना च। ब्रह्मरगोउज्ञान दर्शन- 
वदज्ञान कार्यतयाउभिमतप्रपञ्चस्थापि सम्भवात्‌ । 
किज्च ब्रह्मणोउ्ञानानुभ वः कि स्वतोड्न्यतों वा ? 
स्वतश्चेदज्ञानानुभव स्थ स्व ह पश्रयुत्तत्वेनानिर्मोक्षिः 
स्थात्‌ । अनुभूति स्व॒रूयस्य ब्रह्मर॒गोउज्ञानानुभवस्वरूप- 
त्वेन सिथ्यारजतवाधकज्ञानेन रजतानुभवस्यथापिनिवृत्ति- 
वन्निवर्तक ज्ञानेताज्ञानानु भूतिरूपब्रह्मस्वरूपनिवत्तिरगा ? 


( डंडे ) 


अन्यतश्वेत्‌; कि तदन्‍्यत्‌ ? अज्ञानान्तरमिति चेत्‌, अदव- 
स्था स्पात्‌ । ब्रह्मतिरस्कृत्यब स्वथमयुभ विषयों भवदीति 
चेत; तथासतीदमज्ञानं काचादिदबत स्वस्त्तया ब्रह्म- 
तिरस्करोतीतिज्ञानबाध्यत्वभ्ज्ञानस्थ भन स्यात । 
अनुवाद-य दि श्रद्वेती विद्वान यह कहें कि ब्रह्म के द्वारा 
अनुभव किये जाने पर ही शअज्ञान उसके स्वरूप को श्रावत करता 
है; तो यहाँ पर मेरा यह कहना है कि यदि स्वरूपका तिरोधान 
हुए विना ही ब्रह्म अज्ञान का अनुभव करता है तो फिर ब्रह्म 
के स्वरन्प के तिरोधान की कल्पना तथा श्रज्ञान के स्वरूप को 
कल्पना ब्यर्थ ही होगी । (क्योंकि ब्रह्म के स्वरूप के तिरोधान 
की कटपना तथा शअज्ञान के स्वरूप की कल्पना इस लिए आप 
करते हैं कि नित्यमुक्त स्वयं प्रकाश ज्ञानमात्र स्वरूप ब्रह्म तव 
तक अज्ञान का दशन नहीं कर सकता जब तक वस्तु के स्वरूप 
के आच्छादक श्रज्ञान के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप आवृत न हो जाय 
यदि वह अपने स्वरूप के तिरोधान के विना ही ग्ज्ञान का दर्शन 
करता है तो फिर ग्रविद्या के द्वारा उसके स्वरूप तिरोधान की 
कल्पना वेकार ही है | यदि आप कहें कि स्वरूप के तिरोधान 
के विना ब्रह्म प्रपञु्च का दर्शन नहीं कर सकता तो यह श्रापका 
कथन उचित नहीं है | यदि ब्रह्म अज्ञान का दशन अपने स्वरूप 
तिरोधान के विना ही करता है तो वह अज्ञान दर्शन के ही 
समान अज्ञान के काय भृत प्रपच्च का दर्शन करेगा ही । 


( ४० ) 


“किझ्व-यहाँ पर जिज्ञास्य है कि-ब्रह्म अज्ञान का अनुभव 
स्वत करता है अथवा अन्य किसी माध्यम से ? यदि कहे कि 
वह भ्ज्ञान का अवुभव स्व्रय करता है तो फिर ब्रह्म का अज्ञानानुभव 
(ब्रह्म के निगुण होने के कारण ) का स्वरूप ही होगा 
आर उस स्व्राभाविक ग्रजानानुभव के कारण कभी मोक्ष नही 
होगा । जो ब्रह्म ज्ञानस्वहूप (ग्रापके द्वारा कहा जाता है, उसी के) 
अज्ञान तुमव्स्व्ररूप होने के कारण जिस तरह मिथ्यारजत के 
वाधक ज्ञनत के द्वारा रजतानुभव को निवृत्ति होती है उसी तरह 
निवत 'ज्ञान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति मानने पर श्रज्ञानानुभव 
स्वरूप ब्रह्म के स्वरूप को ही निवत्ति होगी । 

यदि कहें कि ब्रह्म श्रन्य के द्वारा ग्रज्ञान का ग्रनुभव करता 
है तो यहाँ पर जिज्ञास्य है कि वह अन्य क्‍या है ? यदि कहे 
कि वह दूसरा अज्ञगन | फिर अनवस्था नामक दोष होगा। 
क्या।के जो जो पअज्ञानान्तर शभ्ज्ञानानुभव का कारण होगा उस 
अत्रान का भी कोई अज्ञानान्तर ही कारण होगा और उस अज्ञा- 
नःज्तर का भा दूसरा शअज्ञानान्तर । इस तरह अनवस्था नामक 
दाष दढागा । 

य।द कहे कि भज्ञान ब्रद्म के स्वरूप को तिरोहित ही करके 
स्वयम ब्रह्म के अनुभव का विषय वन जाता है तो फिर यह 
मानना हा कि जेसे काचादि दोष अ्पनो सत्ता से वस्तु के 
स्वरूप को तिरोहित करके वस्तु की अन्यथा प्रताीति के कारण 
वन जाते है, और वस्तु के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाने 


उतनी. 


( ४५१ ) 


पर भी निवर्तित नहीं होते, उसी तरह'खूडू शैज्ञान वस्तु: यांथा: 
त्म्यज्ञान रूपी निवतंक ज्ञान के द्वारा निवरतित नहीं होता, फलत: 
अ्ज्ञान का ज्ञान वाध्य रूप आपका सिद्धान्त भंग होगा । 
मृ०--अथ इदसज्ञानं स्वयमतादि, ब्रह्मराः स्वसात्षित्वं ब्रह्मस्व- 
रूपतिरस्कृति व सुगपदसेबकरोति, शअ्रतो नानवस्थादयों 
दोषा इति | नतत्‌; स्वासुभवस्वरूपस्यब्रह्मरर: स्वरूप 
तिरस्कृतिसन्तरेर साक्षित्वापादनायोगात्‌ । हेत्वन्तरेण 
तिरस्कृतसितिचेत ; तहा स्थानादित्वमपास्तम्‌ , अनव- 
स्‍था च॒ पूर्वोक्ता । अ्रतिरस्कृतस्वरूपस्यव साक्षित्वापादने 
ब्रह्मग: स्वानुभगैकतानता च न स्थात्‌ । 
उपयु क्त अन्योन्याश्रय एवं अ्रनवस्था दोष हटाने के लिए 
यदि ग्रह्नती विद्वान कहें कि यह अज्ञान स्वयं तो अ्रनादि है वह 
एक ही समय में ब्रह्म के साक्षित्व एवं ब्रह्म के स्वरूप विरोधान 
रूप दोनों कार्यों को करता है । अश्रतएवं उपयु क्त अ्रनवस्था आदि 
(अ्न्योग्थाश्रय) दोषों की शंका नहीं की जा सकती है । तो अद्वती 
विद्वान ऐसा नहीं कह सकते हैं; क्योंकि जब तक स्वयंस्वानुभ- 
वस्वरूप ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान (आवरण) श्रज्ञान नहीं 
करेगा तब तक वह उसके सा क्षित्व कार्य का सम्पादन नही कर 


सकता है । 
[बयो कि ज्ञानस्वरूप ब्रह्म स्वयं प्रकाश होने के कारण स्वय 


ही अपना अनुभव करता है और जब तक उसका स्वरूप श्रावृत 
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नहीं होगा तब तक वह अपने को प्रपथ्च के श्रन्तगत कैसे 
मानेगा ? यदि ग्रविद्या से भिन्न एक दूसरा अज्ञान है उससे जो 
अविद्या उत्पन्त हुई और उसी ने ब्रह्म के स्वकृूप को तिरोहित 
किया तो फिर आप जो अविद्या को अनादि मानते हैं वह नहीं 
कह सकते (क्योंकि बहु सादि हो गई ।) और प््वोक्‍क्त अनवस्था 
तो वनी ही रहेगी । (क्योकि ग्रविद्योत्पादक ग्रज्ञान के उत्तादक 
अज्ञान की भो जिज्ञासा होगी ।) यदि आ्राप ब्रह्म के स्वरूप को 


तिरोहित हुए विना ही उसके अज्ञान साक्षित्व का प्रतिपादन 
करे तो फिर आप ब्रह्म के स्वानुभवस्वरूपता की सिद्धि नहीं 


कर सकते हैं । 
सू०--अपि च श्रविद्यया ब्रह्म॒रण तिरोहिते तदबह्म न किचित्‌ 


प्रकाशते ? उत प्रकाशते ? पूर्णगस्मिन्‌ कल्पे प्रकाशवात्न- 
स्वरूपस्थ ब्रह्मणोष्प्रकाश. तुच्छतापत्तिरसक्ृदृक्ता । 
उत्तरस्मिनकल्पे सब्चि दानन्द करसे ब्रह्मरिप कोड्यसंश: 
तिरस्क्ियते ? को वा प्रकाशते निरंशे निविशेषे प्रकाश- 
सात्रे बस्तुनि आकारद्ययासंभवेव तिरस्कारः प्रकाशश्च 
युगपत्न संगच्छेते । 
अनुवाद-किज्च यहाँ पर यह भी जिज्ञास्य है कि अविद्या 
के द्वारा ब्रह्म के तिरोहित (भ्रावृत। हो जाने पर वह ब्रह्म विल्‍्कल 
नहीं प्रकाशित होता है ञ्रथवा कुछ प्रकाशित होता है ? यदि 
कहें कि विल्कल नहीं प्रकाशित होता है तो मैं बार-बार कह 
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च॒का हूँ कि प्रकाश मात्र स्वरूप वाले ब्रह्म के प्रकाशित नहीं 
होने पर ब्रह्म में तुच्छतापत्ति होगी। यदि आप अन्तिम पक्ष 
(ग्र्थात्‌ श्रविद्या के द्वारा तिरोहित होने पर भी ब्रह्म थोड़ा-थोड़ा 
प्रकाशित होता रहता है ।) मानें तो यहाँ पर मैं यह जानना 
चाहता हूँ कि सच्चदानन्द स्वरूप ब्रह्म का यह कौन सा अंश 
है, जिसे अविद्य तिरोहित कर देती दवँ ? और उसका कौन सा 
प्रश प्रका शत होता हैं ? जब अद्वत सिद्धान्त में ब्रह्म अंश रहित 
निविशेष ज्ञानमात्र वस्तु माना जाता है तो उसके दो आकारों 
का होना संभव नहीं हैं फलतः: समकाल में ही उसके स्वरूप का 


तिरोधान और प्रकाश सम्भव नहीं है ! 

मृ०-अथ सच्चिदानंदंक रसं ब्रह्म श्रविद्यया तिरोहित स्व- 
रूपमविशदर्मिव लक्ष्यतः इति; प्रकाशमात्र स्वरूपस्य 
विशदताषविशदता वा कि रूपा ? एतदुक्त भवति यह्सां- 
शस्सविशेषः प्रकाशविषयः तस्थ सकलावभासो विशदा- 
वभासः; कतिपयविशेषरहितावभासश्च अ्रविशदावभासः । 
तत्र य आ्राकारो$उप्रतिपन्‍नः: तस्मिन्नंशे प्रकाशाभावादेव 
प्रकाशागैशद्यं न विद्यते । यश्चांशः प्रतिपन्नस्तस्मिन्नंशे 
तहि षयप्रकाशों विशद एव; ग्रतः सर्वत्र प्रकाशांशे श्र 
शब्य न संभवति | विषयेषपि स्वरूपे प्रतीयमाने तदएत; 
कतिपयविशेषाप्रतीतिरेवागैशद्यम; तस्मादविषये निबवि- 
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शेजे प्रकाशमात्र ब्रह्मरिग स्वरूपे प्रकाशमाने कतिपफय 
विशेषाप्रतो तिरूपागेशद्य नामाज्ञानकार्य न सम्भवति 
इति। 


अनुवाद-यदि भ्रद्वती विद्वान यह कहें कि ब्रह्म तो सत्‌, 
चित्‌ एवं आनन्द मात्र स्वरूप है| फिर भी श्रविद्या के द्वारा 
उसका स््ररूप तिरोहित हो जाता है तब वह ग्रविशद के समान 
प्रतीत होता है । तो यहाँ पर मेरा कहता है कि प्रकाशमात्र 
ब्रह्म के स्वहप के विषय में विशदता एवं अ्रविशदता की -सिद्धि 
नहीं हो सकतो है| कहने का ग्रभिप्राय है कि जो प्रकाश का विषय 
अश शोर विशेष से युक्त हो उसकी पूर्ण पतीति ही विशद प्रतीति 
कहलाती है । श्र उसकी ऐसो प्रतीति जिसमें उसके कुछ ही विशेष 
प्रतोत हो रहे हों और कुछ नहीं प्रतीत हो रहे हो वह प्रतीति 
ग्रवेशद प्रतीत कहलातो है, ज्ञान स्वरूप ब्रह्म का जो झ्राकार 
भ्रज्ञात होता है उस अ्रंश के विषय में प्रकाश (ज्ञान) के श्रभाव 
के कारण; अविशदता नहीं मानी जा सकती है। और जो 
वस्तु का अश ज्ञात है उस अ्रश के विषय में होने वाला प्रकाश 
विशद ही है, अत एवं कही भी प्रकाश के भ्रश के विषय में 
अविशदता नहीं संभव है। [यही नहीं कि जेयवस्तु के भी 
ज्ञातांश के विशद्‌ होने तथा अज्ञातांश के श्रज्ञात होने के कारण 
कही भी अवैशच संभव नहीं है । यही कहा जा रहा है| विषय के 
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भी स्वरूप के प्रतीत होते रहते पर दह्वी उसकी कुछ विशेषताश्रों 
की प्रतीति का न होना हो श्रवेशद्य कहलाता है। और जो 
प्रत्यक्ष ज्ञात का विषय ही नहीं बनता है, उस निरविशेष प्रकाश 
मात्र ब्रह्म में स्वरूप की प्रतीति होते रहने पर कुछ विशेषों की 
प्रतीति का अवभास अवेशद्य नामक अज्ञान का कार्य सम्भव ही 


नहीं है । 

मूल-अधि चू इउ्मविद्याकार्य मवशर्य तत्त्वज्ञानोंदयात्निवर्ते- 
वैनया ? अनिवृतावपवर्गाशावः । निबृत्तो च वस्तु कि 
रूयमिति विवेचनोपम, विशदस्वरूपसिति चेत्‌ तहिः 
शदस्व॒रूपयंप्रागस्तितवा ? श्रस्तिचेत्‌ू, अ्रविद्याकार्यमवेश्य 
तन्निव त्तिश्व नस्थाताम_ । नोचेन्मोक्षस्थ कार्यतया 
अ्रनित्यता स्‍्यथात्‌ । श्रस्याज्ञानस्यथाश्रयानिरूपणादेवा 
संभव: पूर्णमेवोक्त: । श्रपि च-- श्रपरमार्थ दोषसूलभ्रस 
वादिना निरधिष्ठानशभ्रमा संभवो5पि दुरुपपादः । अ्रस- 
हेतुभुतवोषदोषाश्र यत्ववद्धिष्ठाना पारमाथ्येंडपि ऊ्रमो- 
पपत्ते: । ततश्च सर्वशुन्यत्वमेंव स्थात्‌ । 


प्रनुवाद-किञ्च हम श्रद्वती विद्वानों से यह जानना चाहते 
हैं कि यह जो शअ्रज्ञान का कार्य श्रवेशद्य है वह उसके तत्त्वज्ञान 
को उत्पत्ति होने से निवृत्ति होती हैं कि नहीं ! यदि नहीं होती 
है तो फिर मोक्ष नहीं होगा । यदि कहें कि भ्ज्ञान की चिवृत्ति 
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तत्त्वज्ञान के उत्पन्त हो जाने पर होती है तो यहाँ पर जिज्ञास्थ 
है कि उस निवृत्ति के बाद वस्तु का स्वरूप क्‍या होता है? 
यदि कहें कि फिर ब्रह्म विशदस्वरूप ही रह जाता है तो मैं यहाँ 
यह जानना चाहूगा कि ब्रह्म विशद स्वरूप पहले था या नहीं ? 
यदि कहें कि था, तो गअविद्या का कार्य अवेशय तथा उसकी 
निवत्त नहीं हो सकते । यदि कहें कि श्रविद्या की निवृत्ति के पूर्व 
ब्रह्द का विशद स्वरूप नहीं था तो फिर मुक्त स्वरूप उत्पन्न 
होने से काय होने के कारण वह अनित्य हो जायेगा । इस 
अज्ञान के चैकि आश्रय का निरूपण नहीं किया जा सकता है 
ग्रतएव इसका ग्राश्रय असंभव है, यह मैंने पहले ही कह दिया था । 

किञ्च दूसरी बात यह है कि अपरमार्थ दोष मूलक भ्रम 
का प्रतिपादन करने वाले अद्व ती विद्वानों द्वारा यह भी नहीं 
सिद्ध किया जा सकता है कि बिना सत्य ग्रधिष्ठान के भ्रम संभव 


ही नहीं । क्योंकि जिस तरह भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोष 
एवं दोषाश्रय के अपरमार्थ होने पर भी भ्रम उत्पन्न होता है 
उसी तरह भ्रम के शअ्रधिष्ठान के भी अपरमार्थ होने पर भी 


भ्रम की उपपत्ति [सिद्धि] संभव नही है | और ऐसा मान 
लेने से सवशुन्‍्यता की सिद्धि होने लगेगी । (क्योंकि श्रद्वत सिद्धान्त 
में भी भ्रमाधिष्ठान ही सत्य माना जाता है, उसके भी अपर- 
मार्थेत्व की सिद्धि हो जाने पर तो फिर सर्व शुन्यवाद की 
ही विजय होने लगेगी। 


टिप्पणी-अपरमार्थ दोषमूलभ्रमवादिना: इत्यादि वाक्य का 
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ग्राशय है कि अह् ती विद्वान यह मानते हैं कि प्रपञच दर्शन 
का मूल कारण जो श्रज्ञान है वह परमार्थ नहीं है क्‍योंकि उस 
ग्रज्ञान का बाध भमधिष्ठान के स्वरूप ज्ञान के द्वारा हो जाता 
है। किन्तु उस भ्रम का अधिष्ठान ब्रह्म इसलिए परमार्थ है 
कि विना सत्य अधिष्ठान के भ्रम सम्भव ही नही है । इस पर 
श्री भाष्वकार का कहना है कि जब दंषब का मूल 
क्रारणा अज्ञान भिथ्या हो सकता है तो फिर भ्रम के 
ग्रधिष्ठान ब्रह्दा को सत्य मानने की क्‍या आवश्यकता 


है, वह भी उसी तरह से मिथ्या हो सकता है।इस पर यदि 
ग्रह्वेती विद्वान्‌ कहें कि अधिष्ठान के अपरमार्थ प्रपथञ्च के 


लिए परमार्थ अ्धिष्ठान की अपेक्षा होती है उसी तरह उस 
ग्रधिष्ठान के लिए भी अधिष्ठानान्तर की कल्पना करनी होगी 
तथा उस अधिष्ठान के भी अधिष्ठानानन्‍्तर की । इस तरह 
अनवस्था नामक दोष होगा । इसके उत्तर में यह कहा जा 
सकता है कि दोष भूत अ्ज्ञान के भी अपरमार्थ होने पर उसके 
लिए भी प्रपच्च के ही समान दोषान्तर को वार-बार 
कल्पना करने के कारण अनवस्यथा नामक दोष होगा | इस पर 
भी यदि आाप यह कहें कि यद्यपि दोष अपरमार्थ है फिर 
भी उसका स्वरूप अनादि है ग्रतएव उससे अनवस्था दोष 
नहीं सम्भव है । तो यहाँ पर मेरा यह कहना है कि ब्रह्म 
के स्वरूप को अपरमार्थ होने पर भी उसको श्रनादि मानकर 


ग्नवस्था दोष से बचा जा सकता है । 
इस पर यदि अ्रद्व ती विद्वान यह कहें कि यद्यपि प्रवाहा- 
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नादित्व एवं दुर्घटतव के कारण दोनों का परिहार समान 
ही है फिर भी अज्ञान की एक विशेषता है कि वह प्रपञूच 
दर्शन झ्ौर स्व ( ग्रज्ञान ) दर्शत का स्वयमेव निर्वाहक है, 
गतएव उसके लिए दोषान्तर की अपेक्षा नहीं होने से अन- 
वस्था दोष नहीं हो सकता है।। तो ऐसा नहीं कहा जा सकता 
है क्योंकि देखा जाता है कि जो परमार्थ होता है वही 
स्वयं निर्वाहक होता है | सत्य ही, ज्ञान, सूर्य रश्मि, प्रदी- 
पादि ग्रपना प्रकाशन स्वयं करते हुए अपने विषयभूत घटपटादि 
को प्रकाशित करते हैं, अज्ञान तो अपरमार्थ है श्रतएव वह 


स्वपर का निर्वाहक नहीं हो सकता है | किव््य यदि असत्य 
दोष स्वपरनिर्वाहक हो सकता है तो फिर असत्य अ्रधिष्ठान 
को भी स्वपर निर्वाह मानकर अनवस्था दोष से बचा ही जा 


सकता है। 
भावरूप अज्ञान के अनुमान का खण्डन 
मुल--यदुक्तम-पअ्नुमानेनाईपि भावरूपसज्ञानं सिद्धबतीति, 


तदयुक्त म_। अनुमानासस्भवात्‌। ननृक्तमनुमानस्‌ |सत्यझुक्तम _। 
दुरुत्तंतु तत्‌। प्रज्ञानेः्प्यनशिमताज्ञानान्तर साधनेन विरुद्ध 
त्वोद्धेतो: । तत्राज्ञांनान्तरासाधने हेतोरनकान्त्यम_, साधने च 
तदज्ञानमज्ञानसा क्षित्व॑ निवारणति । ततश्चाज्ञान कल्पना 
निष्फलास्यात्‌ , दृष्टन्तश्च साधनविकलः, दोपप्रभाया श्रप्र- 
काशितार्थ प्रकाशकत्वाभावांत्‌ । सर्वत्रज्ञानस्येवहि प्रकाश 
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कत्गम_। सत्यपि दोपे ज्ञानेनविना गिषयप्रकाशाशागात्‌ । 
इद्रियाणामपि ज्ञानोत्यत्ति हेतुत्श मेणग न प्रकाशकत्वम_। 
प्रदोष प्रभायास्तु चल्नुरिन्द्रियस्थ ज्ञानमुत्पादयतो गिरोधितसों 
निरसनद्वारेणोपकारकत्गमात्रमेश ।  प्रकाशकन्ञानोत्पत्तो 
व्याप्रियमाएचल्षुरिन्द्रियोपकारकहेतुत्वमपेक्ष्य दीपस्य प्रका: 
शकत्वा व्यवहार: । नाध्साशिरज्ञान तुल्य प्रकाशकत्वाभ्यु- 
पगमेन दीपग्रभा निदर्शिता, अ्रपि तु ज्ञानस्येव स्वविषया 


वरणानिरसनपूर्णक प्रकाशकत्वभद्भीकृत्येति चेन्न; नहि 
धिरोधिनिरसनमात्र' प्रकाशकत्वम्‌ अ्रपित्वर्थ परिच्छेंद:, 
ठप्रबहार योग्यतापादनमिति यावत्‌ । तत़तु ज्ञानस्थंग । 
यद्यपकारकारणासप्य. प्रकाशितार्थेप्रकाशकत्वमड्रो- 
कृतम्‌; तहाँ्द्रियारासुपकारकतमत्वेनाप्रकाशिताथंप्रका- 
शकत्वमद्भीकररणीयम्‌ । तथा सति तेषां स्वनिवत्येत्व- 
वस्त्वन्तरयुव कत्वा भावाद्धेतोर॒नकान्त्यसित्यलमनेन । 
ग्रन्थ संगति--अद्व ती विद्वानों ने भावरूप अज्ञान की 
सिद्धि प्रत्यक्ष एवं अनुमान के द्वारा बतलाया है। उपर के 
अनुच्छेदों में श्री भाष्यकार स्वामी जी ने भाषरूप अज्ञान के 
साज्षात्कार का खण्डन करके इसके अभावरूपत्व का समर्थन 
किया है। प्रस्तुत अनुच्छेद में अद्वेती बिद्ानों 
उपस्थापित अज्ञान के भाषपदाश्त्व के समर्थक अनुमान का खण्डन 
किया जा रहा है । 
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अमुवाद-अह्वती विद्वानों ने यह जो कहा है कि-अनुमान 
के द्वारा भी भावरूप अज्ञान की सिद्धि होती हें, तो उनका 
यह कथन अनुचित है, क्योंकि भावरूप अज्ञान का अनुमान 
हो ही नहीं सकता है | यदि आप कहे कि मैने तो भावरूप 
अज्ञान का अनुमान किया ही हैं, तो आपने किया तो है अवश्य 
किन्तु श्राप उस अनुमान की सिद्धि नहीं कर सकते है। 
क्योंकि इस अनुमान के हेतु द्वारा प्रपंच के कारण भूत अज्ञान 
के रहने पर भी उससे भिन्न एक अज्ञान की सिद्धि होती है 
जो अद्वतियों के अभिमत नहीं हें । अतएव उस अनुमान का हेतु 
विरुद्धनामक हेल्वाभास से दूषित है | यदि यह अनुमान ज्ञान 
ज्ञानान्तर की सिद्धि नहीं कर सका तो यह अज्ञान साधकत्वरूप 
साध्य से रहित होनें के कारण अनेकान्तिकत्थ रूप दोष से 
दूषित होगा। ( अतएव यह अवश्य ज्ञानातर का साधक हैं ) और 
इसके द्वारा अज्ञानान्तर की सिद्धि की जाने पर बह अज्ञान ब्रह्म 
के प्रपल्च दशन के साधन भूत अज्ञान के साजल्षित्व का खण्डन कर 
देगा । फलत: प्रपध्च दू्शन के कारणभूत अज्ञान की कल्पना 
व्यथों होगी। 

किच्च- उक्त अन्नुमान का द ष्टान्त साधन रहित है । क्यौंवि 
अनुमान म दष्टान्त वाक्य  अन्धकार में उत्पन्न प्रथम प्रदीप प्रभा 
के सम।न? कहा गया है। किन्तु दीपक की प्रभा अप्रकाशित विषय 
की प्रकाशिका नही हो सकती है, क्‍योंकि सब जगह ज्ञान ही 
प्रकाशक होता है। क्‍योंकि यदि दीपक रहे ही किन्तु उस बस्तु का 
ज्ञान न रहे तो फिर उस वस्तु का प्रकाश नहीं हो सकता हैं । 
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0 


इन्द्रियां भी ज्ञान की उस्पत्ति के कारणमात्र ही हैं, वस्तुओं के 
प्रकाशक नहीं । ओर प्रदीप की प्रभा तो ज्ञान को उत्मन्न करने 
वाली चक्षुरिन्द्रिय के विरोधी अन्धकार को दूर करके चक्षुरिन्द्रिय 
का उपकारक ही मात्र है। ओर वस्तु के प्रकाशक ज्ञान की उत्पत्ति 
में लगी हुई चक्षुरिन्द्रिय के उपकारकत्वरूप हेतु को लेकर चक्षर- 
न्द्रिय का प्रकाशकत्व व्यवहार होता है । अतएव प्रदीप की प्रभा को 
वस्तुओं का प्रकाशक नहीं माना जा सकता है । 

यहाँ धर यदि अद्वेती विद्वान यह कहें कि हम लोग ज्ञान के ही 
समान प्रकाश प्रदीप प्रभा की मानकर उसका उदाहरण नहीं देत 
हैं बल्कि यह स्वीकार करके उसका उदाहरण देते हैं कि ज्ञान ही 
अपने विषय के आच्छादक को निवर्तित करते हुए उस विषय का 
प्रकाशन किया करता है। तो यह कहना ठीक नही हैं क्योंकि केवल्ल 
विरोधी का निरसन मात्र ही प्रकाश करना नहों कहलाता हैँ. वल्कि 
विषय का परिच्छेद यानी विषयों में व्यवहार की योग्यता ला देना 
ही उनका प्रकाशन कहलाता हैं । और ( विषयों में ब्यवहार की 
योग्यता ला देने का कार्य ) ज्ञान ही करता हैं। यदि ( आप दीपक 
जसे ) उपकारकों को भी अप्र काशित अथ (विषय) का प्रकाशक 
स्वीकार करते हैं तब तो इन्द्रियाँ तो उपकारकतम हें उन्हें भी 
अप्र काशितार्थ का प्रकाशक मानना चाहिये, ओर इन्द्रियों का भो 
अप्रकाशित अथ का प्रकाशक मानने पर भी इन्द्रयों में स्वनिवत्य 
दस्वन्तर पूव कत्व रूप साहुय का ऋभाव हं,ने के कारण हेतु मे 
अनेकान्तिकत्ध नामक दोष »।येगा । ( इस तरह ब्यमिंचरित 
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तने के कारण यह साध्य का साधक नहीं हो सकता है। 
रवि इस ब्यभिचार को हटाने के लए हंतु को साज्ञात्‌ अप्र- 
'शितार्थ का प्रकाशक माना जाय तो फिर दीवक से सात्षात्‌ 
सत्र काशिताथ प्रकाश्कत्म का अभाव होने के कारण दुष्टान्तभूत 
ढीप हेतु हो जायेगा। अतएब उक्त अनुमान की उक्त दु- 
रूक््तिमात्र ही है | 
टिप्रणी-उत्नाज्ञानान्तरासाधने हेतोरनकान्त्यमू-इस वाक्य 
का अप्िप्राय है कि अछ्ती विद्वनों द्वारा कहे गये अनुमान 
का हेतु है अप्रकाशिताथ ग्रकाशकत्त । इस हेतु के द्वारा होते 
वाला अनुमान भी अप्रकाशितार्थ का प्रकाशक होगा ही । ऐसा 
नही मानने पर वह प्रकाशित अर्थ का भी प्रकाशक होने 
लगेगा और ऐपा होने पर उस अनुमान में हेतु के रहने के 
कारण अनुमान के ग्राहक अज्ञान के आवरक अज्ञान को नहीं 
स्वीकार करने के कारण स्वविग्यावरकापूबकत्व रूप साध्य के 
अभाव में हेतु व्यभिचरित हो जायेगा । ततश्चाज्ञानकल्पना 
निष्फला स्थात्‌ू-इस वाक्य का अभिप्राय है कि प्रमाण 
ज्ञान के अप्रकाशिताथ प्रकाशक होने के कारण उस ज्ञान के 
विषय को आबृत कर देने वाले अज्ञानान्तर के साधक हेतु को 
मानने पर वह (कल्पित) अज्ञान ब्रह्म के स्वरूप के आवरक 
अज्ञान के स्वरूप को आधवृत कर लेता है ऐसा मानना होगा । 
उस अज्ञानान्तर के द्वारा आच्छादित होने के कारण वह अज्ञान 
ब्रह्म के साक्षात्कार का दिपय नहीं बन पायेगा | ऐसी स्थिति 
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में अपरमा्थ अप्रतीयमान अज्ञान के कायकारी न हो सकने के 
कारण अज्ञान की कल्पना व्यथ ही होगी । क्‍योंकि ब्रह्म के 
ख्रुपाच्छादनाथ ही आप उस अज्ञान की कल्पना करते है'। 
यदि यहाँ पर अद्वोती विद्वान्‌ मान लें कि अप्रत्यक्ष रहकर ही 
बह आवरण का काय करता है तो फिर यही मानना होगा 
कि अज्ञान अपनी सत्ता मात्र से ब्रह्म के स्वरूपाच्छादनका 
कार्य किया करता हैं | ऐसी स्थित में वह अपरमार्थ न होकर 
अपनी सत्ता मात्र से आच्छादक सत्य काचदि दोष के समान 
सत्य होने के कारण ज्ञाननिवत्य नहीं रह पायेगा । और अज्ञान 
के ज्ञान निवत्यत्व के निष्फल होने पर हेतु में कारण रूप से 
अनभिमत अज्ञानान्तर के साधकल्व ओर उसके न सिद्ध कर पाले 
पर अनऊकान्तिकत्व नामक दोष आयेगा । 
 मुल-अतिप्रयोगाश्च--विवादाध्यासितसज्ञानं न ज्ञानसात्र- 
ब्रह्मश्रयम्‌ , अज्ञानत्वात्‌ । शुक्तिकाह्नज्ञानवत, ज्ञात्राश्रयं 


हि तत्‌ । विवादाध्यासितमन्नान न ज्ञानमात्र ब्रह्मावरण 
म्‌ , अज्ञानत्वात्‌, शुक्तिकाहज्ञानवत_ ;विषयाव रणंहि- 
तत ॥ जिवादाध्यासितमज्ञानं न ज्ञाननिवत्यंम्‌ 
ज्ञानविषयानाव रणत्वत_ यज्ज्ान निवत्येशानम, तत्‌ 
ज्ञानविधधावररणशम यथा शुक्तिकाज्ञानस्‌ । ब्रह्म 
नाज्ञानास्पदम्‌ ज्ञातृत्वविरहात्‌ घटादिवत_। ब्रह्म नाज्ञा- 
नावरणाम्‌ ज्ञानाविषयत्वात_। यदश्ानावररां तज्शान 
विषयभुतम_ यथा शुक्तिकादि । ब्रह्म न ज्ञान निवर्त्या- 
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शानम_शानविषयत्वात्‌ । यज्ञानलिवत्यशिम , 


तज्ञानन विषयश्षुतम_.. यथा शुक्तिकादि 
विवादाध्यासितं प्रमारतज्ञानं. स्वप्रागभावा 
तिरिवताशनपुर्वक न भवति, प्रमाण 


शानत्वातू, भावदभि मताशानसाधन प्रमारणजनवत 
ज्ञानं न वस्तुनों विनाशकम्‌, शक्तिविशेषोषव्‌ हरा विरहे 
सति ज्ञानत्वात्‌ । यद्‌ वस्तुनो विनाशक तच्छक्तिवि-- 


शेषोपबु हितज्ञानमज्ञानं च. दृष्टम । यथेश्वरयोगि 
प्रशतिज्ञानम । यथा च सुद्गरादि । भावरूपसज्ञान 


ने ज्ञानविनाश्यम ; भावरूपत्वात्‌ घटादिवदिति । 

अनुवाद-किज्च-च्‌ कि तक भी व्याप्ति मूलक होते हैं अत 
एवं आपके अनुमान के विपरीत भी अनुमान होते हैं । वे हैं- 
(१) जिस अज्ञान के विषय में यह विवाद हैं कि उसका आश्रय 
ब्रह्म है अथवा ब्रह्म व्यतिरिक्त है ? उसका आशक्षय ज्ञान मात्र ब्रह्म 
नहीं हो सकता है क्योंकि वह ग्रज्ञान है, शुक्ति आदि के विषय में 
होने वाले अ्ज्ञान के समान, वल्कि उसका ग्राश्रय ज्ञाता जीव ही 


हो सकता है, (जिस तरह से शुक्ति आदि के विषय में होने वाले 
अज्ञान का आश्य ज्ञाता जीव ही होता है।) [२] विवादास्पद 


अज्ञात ज्ञान मात्र ब्रह्म का अवरक नहीं है, क्योंकि वह श्रज्ञान है, 
शुक्ति झादि के विषय में होने वाले अज्ञान के समान | वह अप- 
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ने विषय का ही आवरक होता है ।[३]| विवादास्पद ग्रज्ञान- 
केवल ज्ञान के द्वारा ही निवर्तित [वनष्ट| नहीं हंता है क्योंकि 
ज्ञान के विषय को ग्रावत नहीं करता है । जिस अ्ज्ञान को निवृत्ति 
ज्ञान के द्वारा होती है बह ज्ञान के विषय को आवृत नहों करता 
है । जिस अज्ञान की निवृत्ति ज्ञान के द्वारा होती है यह ज्ञान 
के विषय .का आवरक होता है, ज॑ंसे शुक्ति आादि 
का आवरण । [यह अज्ञान तो वसा हैं नहीं ।][४।| 
ब्रह्म अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता है, क्योंकि उसमें ज्ञातृत्व 
नामक धर्म नहीं है। घट ग्रादि के समान | श्रद्वेत 
सिद्धान्त में माना जाता है कि जो अज्ञान का आश्चय होता है 
वही ज्ञाता होता है । 

जीवों में प्रतीय मान ज्ञातृत्व स्वाभाविक न होकर ग्रज़ानक्ृत है।) 
(५) ब्रह्म को अज्ञान आवृत नहीं कर सकता है, क्योंकि वह 
ज्ञान का विषय नहीं है | जो गअज्ञान का श्रावरक होता है, वह 
ज्ञान का विषय होता है । जैसे शुक्ति श्रादि । (६) ब्रह्म ज्ञान 
निवर्त्य अ्ज्ञान का विषय नहीं हो सकता है; क्योंकि (आपके 
सिद्धान्त में) वह ज्ञान का वियय नहीं माना जाता है । जो ज्ञान 
निवर्त्य अज्ञान का विषय बनता है, वह ज्ञान का भी विषय 
होता है, जैसे शुक्ति श्रादि । (७) विवादास्पद अज्ञान अपने प्राग- 
भाव से ग्रतिरिक्त अज्ञान पूर्वक नहीं होता है। क्योंकि वह 
प्रमाण ज्ञान है, अद्वेती विद्वानों के अभिमत अज्ञान के साधक 
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प्रमाणाज्ञान के समान । (जिस तरह प्रमाण ज्ञान होने के कारण 
वह अपने उत्पति के पहले अपने प्रागभाव से श्रतिरिक्त ज्ञान 
पर्वक नहीं होता है भावरूप श्रज्ञान पूर्वक नहीं होता हैं उसी 
तरह विवाद का विषय भूत प्रमाण ज्ञान भी अपनी उत्पत्ति के 
पहले अपने प्रागभाव से पश्रतिरिक्त भावरूप अ्रज्ञान पूर्वक नहीं 
हो सकता है |) (८) ज्ञान वस्तु (भावपदार्थ का विनाशक 
नहीं हो सकता है, क्योंकि शक्तिविशेष के उपव हरा से रहित 
ज्ञान होता है | (झ्रत एवं वस्तुग्रों का विनाशक केवल ज्ञान नहीं 
हो सकता है |) क्‍योंकि देखा जाता है कि जो वस्तुओं का 
विनाशक होता है वह चाहे ज्ञान हो अथवा अज्ञान किन्तु वह 
शक्ति विशेष से उपवृ हित अवश्य होता हैं। जैसे ईश्वर 
का वस्तुओं के नाश हेतु किया हुआ संकल्प रूपी शक्ति से युक्त 
ज्ञान । ऐसे हो योगियों के भी वस्तुप्रों के नाश के लिये किये 
गये संकल्प शक्ति से युक्त ज्ञान होते हूँ | ऐसे ही अ्ज्ञान रूप 
मुद्गर आ्रादिभी शक्ति विशेष से युक्त ही होने के कारण घटा- 
दि वस्तुग्रों के विनाशक होते हैं। वह ज्ञान अस्मदादि का ज्ञान है 
वह भाव पदार्थ का विनाशक नहीं हो सकता है । (6) भावरूप 


अ्रज्ञान का विनाश ज्ञान के द्वारा नहीं हो सकता है, क्‍योंकि वह 
भावपदार्थ है, (ज्ञानमात्र से नहीं निवर्तित [नष्ट] होने वाले) 


घटादि के समान । 
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टिप्पणी-यहाँ पर नव अनुमान किये गये हैं। अद्वेती विद्वानों 
ते अपने अनुमान में कहा था कि प्रमाण ज्ञान स्वदेशगत्‌ स्ववि- 
षयावरण, स्वनिवत्य, स्वप्रागभावव्यतिरिक्त वस्त्वन्तर पृ्वक होता 
है । इनमें स्वदेशगतत्व, स्वविषयावरणात्व, एवं स्वनिवत्यत्व के 
विरोधी श्रज्ञान को पक्ष बनाकर प्रथम तीन श्रनुमान किये गये 
हैं । पहले अनुमान में वतलाया गया है कि अज्ञान का आश्रय 
ब्रह्म नहीं हो सकता है | यह स्वदेशगतत्व का विरोधी अनुमान 
है । दूसरे अनुमान में बतलाया गया है कि अज्ञान ब्रह्म का 
आच्छादक नहीं हो सकता है । इस अनुमान के द्वारा स्वविषया- 
वरणत्व का विरोधी अनुमान उपस्थित किया गया है। और 
तीसरे अनुमान में स्वनिवत्येत्वका विरोधी अनुमान करते हुए कहा 
गया है कि अज्ञानज़ानमात्र निवत्ये नहीं है । ब्रह्म को पक्ष बनाकर 
चौथे श्रनुमान में कहा गया है कि यदि ब्रह्म अज्ञान का आश्रय होगा 
तो उसमें ज्ञातृत्व आदि को स्वीकार करता होगा । पाँचवें और 
छठे अनुमान में बतलाया गया है कि शअज्ञान को ब्रह्म का 
ग्रावरक मानने पर ग्रथवा ब्रद्मज्ञान को शअज्ञान का निवर्तक मानने 
पर ब्रह्म में ज्ञेयत्वापत्ति होगी । शेष तीन अनुमान प्रमाण ज्ञान 
को पक्ष बनाकर कहे गये हैं । 
मृ०--अथोच्येत-बाधकज्ञानेत पूर्वज्ञानोत्पन्नानां भयादीनां 
विनाशोद्श्यते-इति । नवम््‌ नहि ज्ञानेन तेषां विनाशः, 
क्षरिपकत्वेन तेषां स्ववमेवविनाशात्‌ कारणनिवत्त्या च 
पश्चादनुत्पत्तें: । क्षरिणकत्व च तेषां ज्ञानवदृत्पत्तिका' 


रणसब्रिधान एबॉपलब्धे:; श्रन्यथाउनुपलब्बे श्चावगम्यते । 

अ्स्‍रक्षरिककत्वेच भयादोतां भयाविहेतुभूतज्ञानसन्तता वाबवि- 

शेषेणशसर्वेषांज्ञानानां भयाद्यत्पत्तिहेतुत्वेनानेकभयोपलब्धि 

प्रसद्भधाच्च । 

प्रनुवाद-यदि भ्रद्वेती विद्वान यह कहें कि रस्सी को देखकर 
जब सर्प का भय उत्पन्न होता है, तो वह भय तो एक भाव 
पदार्थ है किन्तु वस्तु की वास्तविक प्रतीतिजन्य बाधक ज्ञान के 
द्वारा उस पहले उत्पन्त भयादि कावाध हो जाता है; तो ऐसा 
नही कहा जा सकता है । ज्ञान के द्वारा उन भयादिकों का 


का विनाश नही होता है, अपितु वे भयादि ज्ञान क्षरिक है अत- 


एवं उनका स्वयं विनाश हो जाता है | और भयादि के कारण 
निवृत्त हो जाने के कारण भी उनकी पुनः उत्पत्ति नहीं हो 


पाती है। [कहने का आशय है कि दुख भयादि ज्ञान स्वरूप 
हैं । भौर ज्ञान स्वरूपतः क्षरिक होते हैं, अतएवं द्वितीय आदि 
क्षण में उनका स्वयं नाश हो जाता है । और भ्रम रूपी 
भय के कारण की निवृत्ति होने के कारण तत्कायंभूत भयादि 
की अनुवत्ति नहीं होती है । 

जिस तरह क्षणिक ज्ञान अ्रपनी उत्पत्ति के कारण के सन्नि- 
धान रहने पर ही उपलब्ध होता है उसी तरह क्षणिक भयादि 
अपनी उत्पत्ति के कारण के सन्निधान रहने पर ही उपलब्ध होते 
हैं। किज्च जिस तरह कारण सन्निधान के श्रभाव में 


(| 


ज्ञान की उपलडित्ि नहीं होती है, उसी तरह कारण सब्निधान 
के ग्रभाव में भयादि की भी उपलब्धि नहीं होती है। यदि 
भय ग्रादि को क्षरितक नहीं माना जाय तो फिर भय गआादि के 
कारणा स्वरूप जो भ्रामज्ञान का प्रवाह उसमें समानता होने के 
कारण सभी ज्ञानों के भय आदि के हेतु होने के कारण समकाल 
में ही अनेक भयों की उपलब्धि का प्रसद्ध होगा । 


टिप्पणी-क्ारणनिवृतत्याच पश्चादनुत्पत्तेः का श्राशय है. कि- 
भय के कारण भूत भ्रम की निवृन्ति हो जाते के कारण, तत्काय॑- 
भूत भयादि की सदा उपलब्धि नहीं होती है, क्योंकि स्थायी 
हो घटादि दण्ड, चक्र, चीवर आदि के असब्निहित होने पर भी 
उपलब्ध होते हैं। किन्तु ज्ञान, दीप ज्वाला आदि की तो स्थिति 
ऐसी होती नहीं है । इसी तरह से यह देखकर कि भय का 
कारण भ्रम जब तक रहता है तब तक भय रहता है किन्तु 
प्रम के नष्ट हो जाने पर भयादि का भी नाश हो जाता है 
अत एवं मयादि क्षणिक सिद्ध होते हैं। अक्षरिकत्वे-इत्यादि वाक्य 
का आशय है कि प्रत्येक क्षण में उत्पन्न होने वाले ही अ्रनेक 
घटादि समकाल में ही उपलब्ध होते हैं । ज्ञान एवं भयादि 
को भी स्थायी मानतेपर समकाल में ही आनेकों ज्ञान तथा श्रनेकों 
भयों की उपलब्धि का प्रसदड्भ होगा । अत एवं भय आदि की 


निवृत्ति ज्ञान के द्वारा न मानकर स्वयं ही क्ष एक होने के कारण 
मानना चाहिये । 
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सृ०-स्वप्रागभाव व्यतिरिक्त वस्त्वन्तरपूर्वक्िति व्यर्थविशेष 
णोपादानेनप्रयोग कुशलता चाविष्क्िता; श्रतोष5नुमानेना 
इपविनतभावरूपाज्ञानसिद्धि: ।  श्रुतितदर्थापत्तिभ्यासज्ञाना: 
सिद्धिनन्तरमेव बक्ष्यते । सिशथ्याथेस्थ सिथ्यवोपादार 
भवितुमहं तीत्येतदपि न विलक्षणत्वात्‌' इत्यधिकरर- 
न्यायेन परिहयते । अ्तोडनिवंचनी याज्ञानविषया न काच्षि 
दपि प्रतीतिरस्ति । प्रतोतिशञ्रान्ति बाधरपि न तथाभ्युप- 
गसनीयम्‌ । प्रतोयमानसेव हि प्रतीतिश्रान्ति बाधविषयः । 
ग्राभि: प्रतीतिभिः प्रतीत्यन्तरेरा चानुपलब्धमार्सां विषय 
इति न युज्यते कल्पयितुम्‌ । 
अनुवाद- किज्च अद्व ती विद्वानों ने अपने अनुमान के 
प्रतज्ञा वाक्य में प्रमाण ज्ञान का विशेषण, स्वप्रागभावब्य- 
तिरिक्तवस्त्वन्तर पूवंक दिया है। विशेषण के स्वशब्द, प्राकशब्द, 
ग्भाव व्यतिरिक्त शब्द तथा अन्तर शब्द व्यर्थ ही है। इसका 
वस्तु शब्द ही भाव का वाचक है। इस व्यर्थ विशेषशोपादान के 
द्वारा उनके अनुमानज्ञान की अनभिज्नता की ही सूचना मिलती' 
है । मतएवं अनुमान के द्वारा भी भावरूप श्रज्ञान की सिद्धि 
न्री हो सकती है । शब्द प्रमाण एवं ग्रर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा 
भी भावरूप भअ्रजान को सिद्ध नहीं हो सकती है यह हम श्रागे 
ही कहेंगे । किज्च मिथ्यावस्तु जगत्‌ का उपादान कारण 
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भिथ्या भज्ञान ही होता है, भ्रद्नैती विद्वानों के इस कथन का 
खण्डतन नविलक्षणत्वात्‌' ( २१।॥४ ) इस अ्रधिकरणा में कहे 
गये न्याय के अनुसार हो जाता है । इस अधिकरणा में शांकर 
भाष्य में भी कार्य कारण भाव के स्वभाववेलक्षण्य को स्वी- 


कार किया गया है अतएवं सदसदनिवंचनीय शअज्ञान विषयक 
६ प्रमा अथवा शभ्राक्ति ) इन दोनो में से किसी भी प्रकार 


को प्रतीति नहीं हो सकती है । श्ज्ञान की प्रतीति, भ्रान्ति 
और वाध के द्वारा भी उसे अभिवंचनीय नहीं स्वीकार किया 
जाना चाहिये । 

किज्च श्रद्वती विद्वान श्रज्ञान को क्‍यों अनिवेचनीय मानते 
हैं ? इसलिए कि प्रतीति, अआ्रान्ति और बाघ अपने विषय 
भृत अ्रज्ञान का उल्लेख मात्र ही किया करते है ? अथवा 
प्रन्यथा अनुपपत्ति के द्वारा? तो पहले पक्ष को तो इस- 
लिए नहीं स्व्रीकार किया जा सकता है कि ) प्रतीयमान' वस्तु 
प्रतीति भ्रान्ति श्रोर बाध के विषय बनते हैं। दूसरा पक्ष इसलिए नहीं 
स्वीकार किया जासकता है कि प्रतीति अ्रान्ति एवं भ्रम शब्द से 
कही गयी प्रत्यक्ष प्रतीतियों के द्वारा और आश्रय जन्य प्रतीति के 
छद्वारा भी इनके ( प्रतीति श्रान्ति और बाधक के ) बिषय 
भूत अनिर्वेचनीय की उपलब्धि नहीं होती है। श्रथवा इन लौकिक 
प्रतीतियों तथा शास्त्र जन्यज्ञान के द्वारा भी इनके विषय सद- 


सद्‌ अनिवंचनीय अज्ञान की उपलब्धि नहीं होती है । गझ्रथवा 
एक ही रस्सी रूपी अधिष्ठान में सर्प भूदलन, अम्बुधारा रूप 
भ्रनेक प्रतीतियों तथा उनके बाध ज्ञान के द्वारा भी इनके विषय 


( ७२ ) 


सदसदनिवंचनीय भ्रज्ञान की उपलब्धि नहीं होती है । शब्रत- 
एवं उपर्युक्त भ्रज्ञान के सदसदनिर्वेचनीयत्व की कल्पना नहीं 
की जा सकती है। 

मुल--शुक्तयादिषु रजतादि प्रतीतेः, प्रतीतिकालेषपि तज्ना: 


स्तीति बाधेत च, श्रन्यस्यान्यथा भानायोगाज्च, संदस- 
निर्वंचनीयमपृर्वभेवेद रजतं वोषबशात्‌ प्रतीयले, इति 
कल्पनीयम्‌ इतिचेत्‌ न: तत्कल्पनायामाय श्रन्यस्थान्य- 
थाभानस्थ अवजनीयत्वात्‌ । श्रन्यभानाध्युपग्रमादेव 
ख्याति प्रतीति बाधक्षमात्वानाम उपपत्ते:, झ्त्यन्तापरि- 


दृष्टाकारणक वस्तुकल्पनायोगात्‌ । 

अनुवाद - यदि अद्व तीविद्वान्‌ यह कहें कि चू कि भ्रमकाल 
में शुक्ति आदि में ही रजत आ्रादि की प्रतीति होती है, और 
प्रतीति के समय में भी यह शुक्ति है रजत नहीं है, इस प्रकार 


से प्रतीति का बाध होता है तथा चूंकि अ्रन्य वस्तु की अन्य 
रूप से प्रतीति संभव: नहीं है इसलिये यह कल्पना करना चाहिये 


कि सीपी में प्रतोयमान रजत जो है, वह सदसद्‌ अनिवेच- 
नीय है, यह श्रपूर्व रजत है तथा उसकी सीपी में प्रतीति 
दोष के ही कारण हो रही है । तो श्रह्व॑ती विद्वानों का यह 
कथन उचित नही है , क्‍योंकि ग्निवंचनीय रजत की कल्पना मे 
भी अन्य वस्तु की अन्यथा प्रतीति होती है। क्योकि वह सीपी 
ही रजत के रूप में प्रतीत होती है, श्रतएवं श्राप यह जो 


( छई ) 


फहते हैं कि अन्य वस्तु की ग्रन्यथा प्रतीति चंकि नहीं हो सकती 
है, अतएव अनिवंचनीय रजत की ही कल्पना अपेक्षित है, यह ठीक 
नहीं है | अन्य वस्तु को अन्यथा स्वीकार करने के हो कारण 
शुक्ति की रजत रूप से ख्याति ( प्रतीति ) और उसको लेने 
के लिये प्रवृत्ति पुत- यह रजत नहीं सीपी है, इस प्रकार की 
प्रतीति होने पर उसकां बाघ होने पर ही उसके भ्रमत्व की 
की सिद्धि हो पाती । ऐसा इसलिए होता हैं कि जो वस्तु कहीं 
देखी नहीं गयी है, तथा जिसका कोई कारण नहीं है उसको 
कल्पना नहीं को जा सकती है । 

टिप्पणी-शुक्त्या दिषु-इत्यादि वाक्य का प्रभिप्राय है कि 
शुक्ति रजत के भ्रमस्थल में प्रतीयमान रजत को सत्य इसलिए 
नहीं कहा जा सकता है कि जिस समय यह रजत है, इस 
प्रकार का ज्ञान होता है, उसी समय उसको हाथ से उठाकर 
देखने पर प्रतीत होता हैं कि यह रजत नहीं सीपी है | ग्रतएव 
ज्ञान का बाघ होता है जो वस्तु सत्य होती है उसका बाध नहीं 
होता श्रौर जिस वस्तु की प्रतीति होती है उसको असत्य नहीं 
कहा जा सकता है । असत्य बन्ध्या पुत्र की प्रतीति नहीं होती 
है । इस तरह सत्य और अ्रसत्य इन दोनों प्रकार की वस्तुओं 
से भिन्‍न होने के ही कारण रजत सदसदनिवंचनीय है यह 
शुक्ति रजत के भ्रमस्थल में कल्पन। करनी चाहिये । 


सुल--कल्प्यमातं हीदं श्रनिवंचनीयं न तावत्‌ श्रनिर्वंचनोव 
सिति प्रतीयते, श्रपि तु परमार्थ रजतसित्येव | श्रति- 


( छ४ ) 


गबनीयमित्येव प्रतीत चेत, आान्ति बाधयो: प्रव्तेरष्य 
सभव: । श्रतः अ्रन्यस्थान्यथाभावविरहे प्रतीतिप्रव त्ति- 
अमत्वानामनुपपर्ते: तस्यापरिहायंत्वाच्च शुक्त्याविरेव 
रजताकारेणावभासते इति भवताउम्पुपगन्तव्यम्‌ । 
अनुवाद-किव््च जिस रजत की आप पअ्रनिवंचनीय रूप से 
कल्पना कर रहे है वह तो प्रतीतिकाल में अनिर्वेंचनीय रूप से 
प्रतीत होता नही है भ्रपि तु उसकी प्रतीति तो परमार्थ 
रजत रूप से ही होती है । यदि आप कहें कि उस समय उसकी अनि- 
वेचनीय रूप से ही प्रतीत होती है तो यह कहना ठीक नहीं है क्‍योंकि 
ऐसा मानने पर उसकी प्रतीति, बाध श्रोर प्रवृत्ति नहीं. हो सकते हैं। 
प्रतएव अन्य वस्तु की श्रन्य रूप से प्रतीति हुए बिना प्रतीति,प्रवृत्ति: 
वाध ओर भ्रम की सिद्धि नहीं हो सकती है ! ग्रतएव श्रन्य- 
थावभासका हटाया (अस्वीकार ) नहीं जा सकता है । 
फनत: आपको यह स्वीकार करना चाहिए कि शुक्ति आझरादि 
ही रजत रूप से प्रतीति होते हैं । 
मूल--ख्यात्यन्तरवादिनाञ्च सुद्रभापि गत्वा श्रन्यथावसासो- 
धवश्याश्रयणीयः:-भ्रसत्ख्यातिपक्षे सदात्मना, श्रात्म” 
ख्यातिपक्षेईर्थात्मना, श्रर्यातिपक्षोौईपि श्रन्यविशेषणमन्य 
विशेषणत्वेन, ज्ञानद्यमेकत्वेन च, विषयासद भावपदो- 
४पि विद्यम्मानत्वेन । 


अनुवाद-प्थार्थव्यज्ञी तथा ग्रन्यथाख्यात्ि पक्ष को छोड़ 


(७५ ) 


कर ग्रन्य प्रकार की ख्यातियों को मानने वालों को भी अपनी 
पदक परम्परा बतलाकर भ्नन्य वस्तु को अन्यथा प्रतीति अवश्य 
ही स्वीकार करनी पड़ती है । क्‍योंकि असत्‌ ( माध्यमिक 
बौद्धों के ) ख्याति पक्ष में भी झसत्‌ वस्तु सदरूप से प्रतीति 
होती यह स्वीकार किया जाता है । सव शुन्यवादी माध्यमिक 
बौद्धों से यह पूछने पर कि भ्रमस्थल में रजत की असत्‌ रूप 
से प्रतीति होती है अथवा सत रूप से ? वे यदि प्रसत्‌ रूप 
से ही प्रतीति मानें तो फिर वहां भ्रमत्व, उसका बाघ तथा 
प्रवत्ति नहीं होंगे । यदि सत्‌ रूप से मानें तो यही मानना 
होगा कि वह अन्यथाप्रतीति मात्र है। ) श्रात्मख्यातिवादी ( योगाचार 
बौद्धों) के मत में (आत्मा शब्द ज्ञान का वाचक है । ग्रत- 
एवं उनसे पूछना है कि क्‍या ज्ञान रूप से ही प्रतीति उक्त 
भ्रम स्थल में होती है भ्रथवा विषय रूप से ? भ्रमत्व बाघ 
एवं प्रवृत्ति के संभव न होने से प्रथम प्रक्ष को नहीं स्वीकार 
किया जा सकता है । यदि विषय रूप से प्रतीति मानी जाय 
तब तो अन्यथावभास स्वीकार हो ही गया । किञज्च जिनके मत 
में शुफक्तिरजत भ्रमस्थल में ख्याति ( प्रतीति ) का अभाव माना 
जाता है उनके भो मत में अन्यथा प्रतीति नहीं होती है, उनके 
भी मत में रजत का अभेद रूप विशेषण रजत में नहीं होता 
है, श्रपि तु शुक्ति में होता है । ग्रतएवं श्रख्याति पक्ष में भी 
प्रन्यथा प्रतीति की आवश्यकता होती है । पुरुष पहले पुरोवर्ति 
शुक्ति को देखता है दूरादि द्वोष के कारण शुक्ति और रजत 
का भेद प्रतीति नहीं होता है और सादुश्यादि दोष के कारण 


( ७६ ) 


शुक्ति और रजत का भेद प्रतीत नही होता है । पुनः साद- 
श्यादि दोष के कारण रजत का स्मरण होता है । भ्रतः शक्ति 


रजत स्थल मे शुक्ति का चाक्ष्‌ ष्‌ प्रत्यक्ष भौर रजत का स्मरण होता 
है अतएव भ्रम स्वरूप दो ज्ञान होते है। इन दोनो ज्ञानों का प्रकाश 
एक ज्ञान से होता है। दानो ज्ञानों का एक ज्ञान क रूप में 
प्रकाश होने के कारण अन्यथावभ स अख्याति वादियों को भी 
स्वीकार करना चाहिए । विषयों को अस्त रूप से मानने वालों 
को भी विषय का सद्भाव रूप अन्यथावभास स्वीकार करना 
ही होगा । 
मूल--किज्च- श्रनिर्गचतोयमपुर्गरजतमत्र जातमिति बदता 
तस्थजन्मकारणं वक्तव्यम्‌ ! न तावत तत्प्रतीतिः तस्या 
द्विषयत्वेन तदृत्पत्ते: प्रागात्मलाभायोगात्‌ । निविषया 
जातातदुत्पाद्य तदेव बिषयीकरोतीति महतामिदमुपपा- 
दनम्‌ । अथेब्द्रियादिगतो दोष:--तनन; तस्य पुरुषाश्रय- 
त्वेन श्रयेगतकायंस्ण उत्पादकत्वायोगात्‌ । नापीन्द्रि- 
यारि, तेषां ज्ञानकारणत्वात्‌ । नापि दुष्टानीन्द्रियारिण; 
तेषासपि स्वकार्यभूते ज्ञान एव हि£$ विशेषकरत्वम ; 
अनादिधिथ्याज्ञानोपादानत्वं तु पूर्णमेव निरस्तम_। 
भ्रनुवाद- किब्च भ्रढ्व ती विद्वान्‌ जो यह कहते हैं कि 'शुक्ति 
रजत” भ्रमस्थल में अनिवंचनीय, अ्रपूर्व रजत उत्पन्न हो जाता हे, 
तो यहाँ पर यह जिज्ञास्य है कि उत्त अनिरवंचनीय रजत के 
जत्म का कारण क्या है ? उसकी प्रतीति तो हो नही सकती 


( ७छ७छ ) 


है क्योंकि वह तो अ्निरवंचनीय रजत को ही अ्रपना विषय बनाती 
है, अतएव वह उससे पहले रह नहीं सकती है | और कारण 
को कार्य से पहले होना शनिवार होता है | यदि अद्व॑ ती विद्वान्‌ 
कहें कि पहले निविषयक प्रतोति होती है पुनः वह रजत को उत्पन्न 
करके उसी को ग्रपना विषय बना लेती है तो ऐसी अबद्ध बात 
तो अद्वती विद्वान जैसे ही वड़ो लोग कह सकते हैं । क्योंकि 
उनके भी सिद्धान्त में वृत्तिज्ञान की विषय रहितावस्था नहीं 
स्वीकार की जाती है । यदि कहें कि इन्द्रियों के दोष, आदि 
( विषयमत दोष अयवा पुरुष की ग्रनवधानता ) ही उस रजत 
के उत्पादक हैं तो यह भी नहीं कह सकते हैं क्योंकि इनका तो 
आश्रय पुरुष है ग्रतएव ये विषय में कंसे कार्य उत्पन्न (अभ्रनिरवंचनीय 
रजत की उत्पत्ति ) कर सकते हैं ? इनका तो जो कार्य होगा 
वह पुरुष में ही होगा । स्वयं इन्द्रियाँ भी उस रजत की जनिका 
नही हैं क्योंकि वे तो ज्ञान के जनक हैं | दोष दूषित इन्द्रियाँ 
भी उस रजत की जनिका नहीं, क्योंकि वे तो अपने कार्यभूत 
ज्ञान में ही कोई विशेषता ला सकती हैं | यदि भिथ्या ज्ञान को 
ग्रनिवचने ये. रजत का उपादान कारण माने तो यह भी नहीं 
कह सकते हैं क्योंकि पहले ही यह बतलाया जा चक्रा है कि 
ग्रनादि अविद्या का कार्य भी पहले ही हो चुका होगा । दूसरी 
यह बात कि भिथ्या अज्ञान का ग्रर्थ क्रियाकारित्व संभव नहीं। तिसरी 
बात यह है कि उस अज्ञान का न तो ब्रह्म आराश्यय सिद्ध हो सकता 


ग्रौर न तो जीव ही । अ्रतएव ग्रज्माव भो रजत का उत्पादक 
नहीं सिद्ध हो सकता है । 


( ७छप 


मुल--किंठच- अनिर्ववरीयमिद वस्तुजात॑ रजतादिबुद्धि- 
शब्दाभ्यां कथमिव विययीक्रियते; ने घटादि बुद्धिशब्दा- 
भ्याम_ रजतादिसादुश्यादिति चेत्‌ ? लाॉह तत्सद्शसि- 
व्येव प्रतीतिशब्दा स्थाताम, रजतादिजातियोगादिति 
चेत सा कि परमार्थभुता १ अपरमाथशभुताबा ? न 
तावत्‌ परमार्यश्ुता, तस्थां अपरसार्थान्वयायोगात्‌ । 
साप्यपरमार्थणुता परमार्थानवयायोणत्‌ । श्रपरसार्थ 
परमार्थवुद्धि शब्दयोनिर्वाहकत्वायोगाच्चेत्यलमपरिणत 
बुक निरसनेत । 
ग्रद कसी तरह अनिरवंचतीय रजत की उत्पत्ति को मान 
भी ली जय तो मै यह पूछता हू कि यह प्रपव॑ एवं अ्रनिर्वच- 
तीय वस्तु समुदाय, इस प्रकार को वस्तु को रजतादि शब्द और 
बुद्धि ही अपना विषय क्यो बनाते है ” घटादि शब्द श्रौर घटा- 
दिवुद्धि उसको अपना विषय क्‍यों नहीं बनाते है ? यदि कहे कि 
रजतादि सादश्य के कार्रा उसमे रजतादि बुद्धि और शब्द का 
व्यवहार होता है तो यह नहीं कह सकते है, क्योंकि तब तो 
यह रजत के सदृश ग्रनवंचनीय रजत है, इस शब्द का व्यवहार 
तथा ऐसी ही वु द्ध का विषय बनता । यदि कहें कि उस अपूर्व 
रजत में रजतत्व जाति है, अतः रजतत्वावछिन्न होने के कारण 
मह रजतादि बुद्धि ओर शब्द का बविपय वनता है तो यहाँ जिज्ञास्थ 


( ७६ ) 


है कि वह जाति परमार्थ है ? या अपरमार्थ है ? उसे परमाथे 
( वास्तविक ) इसलिये नहीं कहा जा सकता है कि तब फिर 
उसका गअ्परमार्थ अनिवंचनीय रजत से सम्बन्ध नहीं हो सकता 
है । उसे अपरमार्थ इसलिये नहीं कह सकते हैं कि यदि वह 
ग्रपस्मार्थ होती तो फिर उसका अपरमार्थ भ्रनिवेचनीय रजत से 
भिन्न परमार्थ रजत में सम्बन्ध नहीं हाता । किज्च-अपरभाथ 
अ्निवत्रनीय रजत में परमार्थ बुद्धि और शब्द के निर्वाह करने 
नी शक्ति भी नहीं है अतएव भी वह रजत बुद्धि और शब्द 
का विषय नहीं हो सकता । इस तरह अपुप्ट कुतर्कों का अत्य+ 
विक खण्डन करने से कोइ लाभ नहीं है। 
प्च्च समथ ९ 
।। सत्ख्यातिपत्ष का न॥। 

अथवा- 

ई रथ न की (७ ब्वे ५ | 

यथार्थ सबंविज्ञानन्रात बेदबिदा मतम्‌ 

श्र तिस्मृतिस्य: सर्व्स्य सर्वात्मत्वप्रतीति तः ॥ 
बहुस्यामितिसज्धूलप-पुर्वसृष्ट प्राद्यपक्र में । 

तासां त्रिव तमेककासिति श्र त्येव चोदितम्‌ ॥ 

त्रिव त्कररामेव हि प्रत्यक्षेरोपलभ्यते । 

यदग्नेरोहितं रूप॑ तेजसस्तदपासपि ॥॥ 

शुक्ल कृष्ण पृथिव्याश्चेत्यग्नावेब त्रिरूपता । 

श्रत्यव दर्शिता तस्सात्‌ सब सर्मत्र सद्भताः ॥। 


( ८० ) 


पुराणे चेवमेवोक्त गैष्णवे सृष्ट्युपक्रमे | 
नानावीर्या: पृथरश्ुता: ततस्तें संहति बिना ॥॥ 
नाशकनुवन्‌ प्रजा: रूष्द असमागम्य कृत्स्नशः । 
समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रया: ॥! 
मह॒दाद्या: विशेषान्ता: ह्मण्डमित्यादिना ततः । 
सूत्रकारोषपि भूतानां तिरूपत्व॑ं तथाउवदत ॥ 
ज्यात्मकत्वात्तू, भुयस्त्वात्‌ इति तेनाइनिधा भिदा ; 
सोमाभावे च पृतीक-ग्रहरणं श्र्‌तिचोदितम ॥। 
सोमावयवसद भावात्‌ इतिन्यायविदो बिद्ध : । 
ब्रीह्यभावे चल नोवारपग्रहरां ब्रीहिभावतः ॥ 
तदेवसदृर्श तस्य यक्तदद्रव्येकदेशभाक । 
शुक्त्यादों रजतादेश्च भाव: श्र त्येव बोघितः ॥ 


रूप्यशुक्त्यादिनिदेशभेदों भूयस्त्व हेतुकः । 
रूप्यादि सदृश्चायं श्र त्यादिस्पलभ्यते ॥॥ 
अतस्तस्यात्र सद्भाव: प्रतीत्तेरपि निश्चित: !! 
कदाचिच्चक्ष्‌ रादेस्तु दोषात्‌ शुक्त्यंशवर्जित: । 
रजतांशो भृहीतोञ्तो रजतार्थी प्रवर्तते । 
दोषहानोतुशुक्त्यंश गृहीते तन्निव्तते !। 

अ्रतो यथार्थ रूप्यादिविज्ञानं शुक्तिकादिषु । 


( ८१ । 


आध्याबाधक भावोडपिश्यस्ट्वेनोपपछले |! 

शुक्तिमुयस्त्वज कल्पसाकल्यग्रहरूपत: । 

मनातोभिथ्यार्थ तत्याओ विबवप्रत्व भिबन्धवय: ॥। 

एवं सर्वास्य सर्वात्ये व्यवजास्यवस्थिति 

संगति-विभिष्टादेत सिद्धान्त में यथा्थेव्यगति ही स्त्रीकार 
की जाती है| ग्रतएव उसका स्व्र'सद्धान्तत्व प्र तिपाइन करते हुए 
श्रीभाष्यकार कहते हैं के अथवा इत्यादि- 

भ्रनुवाद-वेदों के जानकार (भावत्रान बोधायन, श्रीताथसुन्ति) 
ग्रादि का मत है कि सनी ज्ञान यथार्थ विषयक ही होते हैं, बयोंकि 
श्र॒तियों एवं स्मृतियों के परमणार्थ पर्यालोचन से प्रतेत होता है 
कि सभो वस्तुप्रों में सभो वस्तुएँ मिली हुई हैं । वहुस्थास' 
(छा० ६।२।३) श्र'त सृष्टि के उपक्रम वाले प्रक्रण में स्व 
प्रथम पढ़ी गयी है । इसका गअर्थ ६ कि उस अविमक्त नाम रूप 
वाले परनब्रह्म ने सत्य संकल्प किया कि मैं एक से अनेक हो 
जाऊ । (थ्र्थात्‌ इस अविभक्त नाम रूप वाले जगत्‌ को विभक्त 
नाम रूपवाला वनाऊ । तदथ परंब्रह्म ने प्रथिवी, जल तथा तेज 
को सुष्टि की । और सृष्टि के लिये उपयोगी उस सहस्य क्िए। 
कि उन पृथिवी, जल और तेज प्रत्येक को देव करूँ 
(छा० ६।३।३) यह श्रति ही वबतनाती है। यह विवरण प्र क्षेया 
पञ्ची करणा प्रक्रिया का उपलक्षश है ग्रतएवं पर्चष्च करया प्रक्रिया 
के अनुसार सभी वस्तुओं में सभी वस्तुओं का सांकर्य है ।) 


( दर ) 


पञुचीकरण प्रत्यक्षतः उपलब्ध होता है। भ्रग्नि में जो लाल रूप 
दिखायी देता है वह तेज का रूप है, जो उजला रूप दिखायी 
देता है; वह जल का रूप है और जो काला रूप दिखायी देता 
है, वह परथिवी का रूप है । इस तरह अग्नि में ही तीन रूप 
पायेजाते है । यह छान्दोग्योपनिएत्‌ की श्रति ही बतलाती है । 
पअ्तएव सिद्ध होता है कि सभी भूत सभी शूत्रो से मिल हये 
किज्च श्री विय्यु पुराण (१२५२-५३-५४) में सुप्टि 
के उपक्रम में भी यही बात वतलायी गयी है । भावान के द॑ ये 
स्वव्प पाञ्चों महाभृत सृष्टि से पहले ग्लग-अ्रलग थे प्रतएव 
इसके पश्चात वे पुयक पृथक बने रहने के योग्य सय|गसाज सरत्र- 
रूप सवातरूपता एवं पृथक-पृथक्‌ न रह सकने के अनुरूप 
समागतत्व वे अभाव ने प्रजाओं की सुपष्टि करने में असमर्थ थे । 
परस्पर म पृथक स्थिस्यचुकूल सहतत्वावस्था रूप सयोग को पाकर 
वे पृथक्‌ स्थित्याह सप्तागतत्वावस्था भे आकर आपस में 
एल-मिल गये तो फिर उयसे महत्‌ तत्त्व से लेकर विशेष पर्यन्त 
मम्पुण ब्रह्माण्ड की सृ पट हुई । इस अ्रथ के श्रतियों एवं स्मृतिया 
के झनुझूल होते के करण हो सूत्रकार भी (व्यात्मकत्वातु सूय- 
स्वात्‌) इस सूत्र मे भूत्रों का त्रिख्वत्व बतलाये है । (यदि कहो 
कि सभी वस्तुओं मे यदि सभी बस्तुएँ मिली हुई हैं तो फिर तत्‌ 
तत्‌ उस्तु ता का चत्‌ वत्‌ तामी से केसे अभियान होता है ? तो इस 
का उतर हूँ कि जो वस्तु जिस नाम से अ्रभिहेत होती है उस 
वल्यु मे उसका अपना आधा भाग तथा तद्व्यतिरिक्त सभी वस्तुआ्रों 


( ८३ ) 


का मिश्वित आधा भाग रहता है) उस स्वांश भूयस्त्व के कारण हीं 
वस्तु का भिन्न-भिन्न नामों से अभिवान होता है । सोमासावे० 
इत्यादि-सोम रसके अभाव में जो शास्त्रों ने पुतीक प्रहरणा का विधान 
किया है, वह इसलिए कि उसमें सोमरस के अवयव विद्यमान 
रहते हैं, यह शास्त्रीय न्‍यायों के जानकारों का कथन है । ब्रीह्म 
भावेत-इत्यादि शास्त्रों में ब्रीहि के श्रभाव में जो नीवार ग्रहण 
का विधान किया गया है वह इसलिये कि नीवार में ब्रीहि के 
प्रवयत्रों का सदभाव रहता है | वही वस्तु किसी दूसरी वस्तु 
के सदश होतो है जो उस वस्तु का कोई एक अज्भ होती हैं। 
शुक्त्यादौ०-शुक्ति आदि में रजत आदि की सत्ता का प्रतिपादन 
स्त्रयं श्रुति ही करती है । हाँ शुक्ति से रजत का भेद निर्देश 
इपलए होता है कि शुक्ति में शुक्ति अधिक मात्र में रहती हैं 
तथा रजत अत्य मात्रा में रहता है । ओर यह शुक्ति श्रादि भी 
रजत आदि के समान प्रत्यक्षत: उपलब्ध होते हैं । श्रतएव प्रतीति 
(प्रत्यक्ष) के द्वारा भी शुक्ति झादि में रजत आदि का सद्भाव 
निश्चित होता है । (अब प्रश्न यह उठता है कि यदि शुवित में 
भी रजत का शअ्रंश विद्यमान रहुता है तो फिर सदा उसका रजत 
रूप से ही ग्रहण क्‍यों नहीं होता कि उसको कभी-कभी हो रजत 
रूप से प्रतोति तदनन्तर प्रवृत्ति और उस प्रतीति का बाघ होता 
होता है ?. इसका उत्तर देते हुए श्रीमाष्यकार कहते हैं । 

कदाचित इत्यादि-भ्रम तो इस लिए होता है कि कमी-कर्मी 
नेत्रादि इन्द्रियों के दोष के कारण शुवित के अश्रंश का प्रहण नहीं 
होकर केवल तद्गत रजतांश का ही ग्रहण हो जाता हैं। अत 


(| दंड ) 


एवं रजत को चाहने वाला व्यक्त उसे रजत समभकर उठाना 
चाहता हैं श्रौर ज्योहि नेश द के दोप नष्ट हो जाते है उसी 
समय वह उसको (शुक्ति के) त्याग देता है । अ्रतएव शुक्ति 
आदि में जो रजत का ज्ञान होता हे वह यथार्थ ही ज्ञान हे क्‍्यो- 
कि रजत को सत्ता शुक्ति से अब्प मात्रा मे रहती ही है । जब 
यह ज्ञान होता है कि पुरावर्ती द्रव्य में शुक्त्रि का ही 
अंश अधिक है श्र रजत का #&ण अल्य है तो फिर शुक्‍्तत 
अंश भूयस्त्व रूप वाधा ज्ञान के द्वारा रजत भूयस्त्व ज्ञान वानित 
हो जाता है अ्रतएव दोनों ज्ञानों का वाध्य वाधकभाव भी उप- 
पन्न हो जाता है। जिस ज्ञान में शुक्तिभुयस्त्व ज्ञान का अ्रभाव 
रहता है वह ज्ञान वाध्य होता है ग्रौर जिस ज्ञान में शुवित्र भूय- 
स्ल्ज्ञान वना रहता है वह ज्ञान वाघकज्ञान होता है । इस तरह 
भ्रम का निर्वाह वस्तुमों के साकल्य और वेकल्य (सद्भाव और 
ग्रसदृभाव) द्वारा हो जाता है, वस्तुग्रों के सत्यत्व और मभिथ्या 
त्वके कारण भ्रम की कल्यना करने की कोई ग्रावश्यकता नहीं 
हैं, इस तरह सभी वस्तुग्नों के सर्वात्मक होने के कारण सभी 
व्यवहारों को व्यवस्था वन जाती है । 
व्प्पणी--सत्ख्याति पद में ख्याति पद प्रतीति का वाचक 
है । ग्रतएव सत्ख्याति पद का अथ है कि शुक्ति रजत आरादि भ्रम 
के स्थल में जो भ्रम होता है; उसमें भी शुक्ति आ्रादि का जो रजत आदि 
रूप से प्रतीति होती है, वह इमलिए होती है कि शुक्ति में रजतांश को 
मात्रा बनी रहती है | रजतांश बविल्कुल- नहीं हो ओर उसमें 


रजत का श्रम हो ऐसी बात नहीं है | छान्‍्दोग्योपनितद्‌ के छठे 
अध्याय में पल्चीकरण प्रक्रिया के उपलक्षणभूत वत्रिवृतकरण 
प्रक्रिया का वर्णन है | उक्त प्रकरण में ऐचड्रत' इत्यादि श्रुति 
बतलाती है कि परंत्रह्म ने स्रष्टि से पूत्र सत्यसंकल्प रूपी 
इच्छा किया कि में एक से अनेक हो जाऊँ। तदर्थ परमात्मा 
ने अपने सत्य संकल्प के द्वारा प्रथित्री जल एवं तेज की सृष्टि 
को । किन्तु इससे भी ख्रष्टि नहीं हो रही थी तो परमात्मा 
उक्त तीनों भूतों को एक में परस्पर में सांकयरूप त्रिवुत्त करने 
का सत्य संकल्प किया । इस अर्थ को तिासां त्रिवृुतमे केंकाम _ 
इत्यादि श्रति बतलाती हे । छान्‍्दोग्योपनिपद्‌ में इस तलिबृुत- 
करण का प्रत्यक्ष प्रमाण देते हुए वक्त उब्दनिपद्‌ में. बतलाया 
गया है कि अग्नि में जो लालिमा दिखायी देती है वह 
तेज का रूप है, जो उजजलापन प्रतोत होता है वह जल का रूप 
हैं और जो कालिमा प्रतीत होती है वह प्रथिवी का रूप है । 
यह त्रिवत॒करण पञचीकरणा का उपलक्षण है | पञचीकरण का 
बर्णन करते हुए श्री विष्णु पुराण में बतलाया गया है कि 
सभी भूतों को जब परमात्मा ने सृष्टि की तो अलग-अलग 
रहकर उन महाभूतों से प्रजाओं की रूष्टि न हो सकी अतणव 
परमात्मा ने अपने सत्य संकल्प के द्वारा पोकरण रूप सदश्य- 
भूतों के सांकय को किया | अ्रत एवं सभी दरतुओ में सभी 
वस्तुओं की विद्यमानता ज्ञात होती है । 

पञ»चीकरण प्रक्रिया के अनुसार सभी भूनों में अपना अंश 
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आधा और भूतान्तरों का १८ अंश विद्यमान रहता है। जेंसे- 

प्रथिदी ८ १(रप्रां>वी + १/८जञ्जज्च + १८ तेज + १/८वायु +१/८ 
आकारा है। इस तरह भूतान्तरों का भी पठचीकरण समममना 
चाहिये । 

नानावीयाप्रथग्भुता:-इच्यादि श्लोक में “संइति विना? 
ओर असमागम्य पद एक ही अर्थ के दाचक प्रतीत होते है। 
फिन्तु-संहतात्रस्था उस संयोग विशेष को कहते है जब की 
दस्तु एक साथ रहकर +ग आपस में घुल-मिल नहीं जाती है । 
ओर समागताबस्था के द्वारा उस संश्लेश विशेष को सूचित 
किआा गया है जिस स्थिति में बरतुएं आपस में घुल-मित्र 
जाती हैं। उनकी प्रथक-प्रथक स्थिति नहीं रह जाती है। 
जैसे पथिवी में रहने वाले जल तेज आदि भूतान्तर के अंश 
समागनावस्था मे आकर आपस में घुल मिल गये हैं, उनकी 
प्रथवी से अल्लग प्रतीत नहीं होती है । 

श्री विशिष्टाड्नेत सिद्धान्त में स्वीकार किया जाता है कि 
सभी ज्ञान परमाथ ही होते हैं, अपरमाणे नहीं । जिस बस्तु में 
जिस बस्तु की सत्ता नहीं होती उस बस्तु में उस वस्तु का अम 
होता ही नहीं ६ जेंसे रसली को देखकर उसमें हाथी का अरम 
नहीं होता हे । अछती विद्वान यह कहा करते है कि श्रमस्थल 
में अज्ञान रूपी दोपउ के कारण अनिबेचनीय अपूब सर्पादि 
की उप्त्ति हो जाती है । उनसे यह पूछने पर कि फिर दोष 
के करण रस्सी में अनिवेचनीय अपूर्व हाथी क्‍यों नहीं उत्प- 
न्‍न हो जाता है| तो इसके उत्तर मे वे कहते है कि चूंकि 
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रस्सी और सपे में आत्यविक सादश्य है, अत एवं रस्सी में 
सर्प का भ्रम होता है । किन्तु यहाँ शिचारणीय है कि जिन 
निन्‍न पदार्थों में परस्पर मे गुण अध्यधिक मात्रा में मिलने 
जुलते हैं उनमें ही सादस्य माना जाता है । रस्सी में सप के 
गुगा अयिक मात्रा मे' मतते जुलते हैं, दोनों में अन्तर यही है 
कि रस्सी निर्जीच है और रूप सजीव । अतःगुण भूचस्त्वेन 
तो रूप रस्सी में विद्यमान ही है, फिर उस अनिरवेचनीय अपूर्य 
सप की उत्पत्ति की कल्पना क्‍यों की जावी है । 

अब प्रश्न यह उठता है कि विशिष्टाह्त दर्शन में यदि 
रस्ती में सप की सत्ता स्वीकार ही की जाती है तो फिर रस्सी 
में स्प की प्रतीति को श्रम क्‍यों माना जाता है ? तो इसका उत्तर 
यह हे कि चक्ष॒रादि इन्द्रियों के दोष के कारण रस्सी के अंश 
का अहण न होकर केवल सपाश का ही ऋण हो जाता है। 
फलत; उक्त स्थल में रस्सी की प्रतीति न होकर केवल सर्प 
ही प्रतीत होता है | उसके चलते भयभीत होकर व्यक्ति वहाँ 
से भागता हे । जब उसे इस बात का ज्ञान होता है कि पुरो- 
पर्ती वस्तु में रस्सी के अंश का भूयरुतव है तो सपाश भूयरव 
ज्ञान का बाध हो जाता है| फलत: प्रवृत्ति का भी बाघ हो 
जाता है | इस व्यवहार के बाध के ही कारण उक्त स्थल्न में 
अ्म स्वीकार किया जाता है | किज्म्य विशिष्टाइत सिद्धान्त 
में अप्रमाणिक एवं अत्यन्त अप्रसिद्ध अनिवेचनीय, एवं अपूच 
मिथ्या वस्तु की उत्पति की कल्पना भी नहीं करनी पड॒ती है। 
अपितु प्रहण बैंकल्य के ही द्वारा काय चल जाता है । 
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|| स्वाप्न विज्ञान का परमाथत्व प्रतिपादन ॥। 

सृ० स्वप्ने च प्रारिनां पुण्यपापानुगुणं भगवतेव तत्तत्पु- 
रुषमात्रानुभाव्यास्तत तत्‌ कालावसाना: तथाशुताए- 
चार्था: स्ज्यन्ते | तथाहिश्व॒तिः स्वप्नविषया-“न तत्र 
रथाः: न रथयोगा न पन्थानों भवन्ति | अथ रथान्‌ 
रथयोगान्‌ू पथः सृजते । न तत्रानन्दामुदः प्रमुदो 
भवन्ति । अथानन्दान्मुदः प्रसुदः सजते । न तत्र 
वेशान्ता: पुष्करिण्य:स्रवन्त्यों भवन्ति | अ्रथ वेशान्तान 
पुष्करिण्य: ख्रवन्त्यः सृजते ।! स हि कर्ता (ब्रु० उ० 
६।३।१०) इति ! यद्याप सकलेतर पुरुषानुभाव्यतथा 
तदानों न भवन्ति; तथापि तत_ तत_ पुरुषसात्रानु- 
भाव्यतया तथाविधानर्थानीश्वर: सृजति । स॒ हि कर्ता ! 
तस्थ सत्य. संकल्पस्थाश्चयंशक्तेस्तथाविय॑ कतृ त्व॑ 
संभवतोीत्यथं: । “ यएषु सुप्लेषुजागरति काम का 
पुरुष निममिमाणः । तदेव शुक्र तद ब्रहा तदेवामृत- 
मुच्यते । तस्मिंल्लोकाः श्रिताः: सर्गे तदु नात्येति 
कश्चन | ( कठ० २।५।८ ) इति च सूत्रकारो5पि- 

“ सनन्‍्ध्ये सृष्टिराह हि. (शा० समी० ३२१ ) 
४ निर्मातारं चके पुत्रावयश्च” ( शा० मी० ३।२!२ ) 
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इति सृत्रद्ययेन स्वाप्नेस्वथंघु जीवस्थ सष्टृत्वमाशद्धूप 
४ झायासात्र तु कात्स््येताननि व्यक्त स्वरूपत्वात' 
( शा० सी० ३)२३ ) इत्यादिना न जीवस्थ संकल्प- 
सात्रेण स्रष्ट्त्वभुपपद्चते + जीवस्य स्वाभाविक सत्य संक- 
ल्पत्वादेः कृत्स्नस्थ संसारदशायामन सिव्यक्त स्व्रूपत्वात_ 
ईश्वरस्थेव तत तत_ पुरुषमात्रानुभाव्यतया अ्राश्चयंभूता 
सृष्टिरियम्‌ । “तस्मिल्लोकाः श्रिताः सर्मे तदुनात्येति- 
कश्चन”  इति परमसात्मंब स्रष्टेत्पवगस्यत इति 
परिहरति । श्रपवरकादिष॒शयानस्य स्वप्नद्शः स्वदेहे- 
नेव देशान्तरगमन राज्याशिष कशिरश्छेदादयश्च पुण्यपाप- 
फलभृता:ः  शयानदेहसरूप  संस्थानदेहान्तरसुष्ट्योप 
पद्चन्ते । 
संगति- अद्व ती विद्वानों का कहना है कि विशिष्टा- 
द्वेत सिद्धान्त के अनुसार सभी ज्ञान परमार्थ ही होते हैं। वे 
यदि अनिवंचनीय अपूर्व वस्तु की उत्पत्ति नहीं मानते हैं तो स्वप्न 
काल में प्रतीत होने वाली वस्तुओं की सत्यता कंसे सिद्ध हो 
सकती है । इसका उत्तर श्रीभमाष्यकार श्री रामानुज स्वामी देते 
हुए कहते हैं- 
प्रमुवाद- स्वप्न काल में भी प्राणियों के पुण्य पाप के 
अनुसार भगवान्‌ के ही द्वारा केवल स्वप्न द्रष्टा पुरुषों (जीवों) 
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के ही द्वारा अदुनाव (प्रत्यक्ष) किये जाने योग्य, स्वप्न काल 
पर्यन्त ही टिकने वाले और स्वप्न काल से होने वाली प्रतीतियों 
के ही अनुरूप विषयों की सृण्ट कर दी जाती है। स्वष्न विष- 
यिणी श्रति भी इसी प्रकार की हे-यद्यथि स्वप्न देखे जाने 
वाले देश एवं कल में ने तो रथ होते है, न घोड़ होते है और 
न तो माग ही होते है 'फर भी परमात्म। [स्वप्नद्रष्टा पुरुष के 
पुण्य एवं पाप के अनुसार सुख दुःख रूग्री फल प्रदान करने के 
लिये) रथों, घोड़ों, एवं मार्गों की सृष्टि कर देते है । वहाँ 
आनन्द मोद एवं प्रमोद नहीं होते फिर भी परमात्या आनन्द, 
मोद एवं प्रमोद की सृप्टि कर देते हे । वहाँ गह, पुष्पकरिणी 
एवं झरने नहीं होते फिर भी परमात्मा ग्रहों, पुष्पकरिशणियों एवं 
भरनो की सृप्टि कर देते है वे ही सब॑ घक्तिमान कर्ता है।! 
श्रुति के कहने का आशय है कि- स्वापकालिक वस्तुएं यद्यपे 
स्वद्रप्टा पुरुष व्यतिरिक्त पुरुषों के श्रनुभव योग्य नही होतीं 
है, फिर भी केवल विभिन्न स्वप्नद्रप्टा पुरुषों के द्वारा ही अनुभव 
करते योग्य वंसी-२ वस्तुओं की परमात्मा स॒प्टि कर देता है। 


वह सवशाक्त सम्पन्न ईश्वर ही स्वाप कालिक वस्तुओं का जनक 
सत्य संकल्प एवं आश्चय मयी शक्तियों से युवत उस परमात्मा को 


उस तरह को वस्तुग्रों की सृष्टि संभव है। 
परमात्मा के स्वापकालिक विषयों के सुष्टिकर्तृत्व का 
प्रतिपादन करती हुई कठश्न ति कहती है कि जो परमात्मा इन 


सभी जीवों के सो जाने पर अपनो इच्छानुसार स्वापकालिक 
वस्तुओं का निर्माण करता हुश्नरा जागता रहता है, वही शुक्र, ब्रह्म 
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एवं भ्रमत शब्दों के द्वारा श्रभि हित किया जाता है। सभी जीव 
उसी परमात्मा के आश्चित है कोई भी उसका अतिक्रमण नहीं 
कर राकता है । सृत्रकार वादरायण भी शारीरक मीमाँसा के 
तीसरे अध्याय के दूसरे पाद के प्रथम एवं द्वितीय सूत्र सन्ध्ये 
सुष्टिराह हि! (अर्थात्‌ स्वाप्त पदार्थों की सृष्टि जीव ही करता है,) 
तथा 'िर्मातारं चेके पत्रावयश्च' ्र्थात दठशाखा का अध्ययन 
करने वाले विद्वान्‌ पुआा'द काम्य पदार्थों के निर्माता जीव को ही 
मानते हैं ।) के द्वारा स्व्रापका,लक वस्तुप्रों के विषय में जीव के 
सख्रष्टत्व को आशडूत करके तीसरे  मायामाज्र तु कारत्स्त्येंनानमि- 
व्यक्त स्वरूपत्वात्‌' (श्रर्थात्‌ स्वापकालिक पुत्रादि परमात्मा सुप्ट हैं, 
क्यों कि संसार दशा में जीवों के गुग्गाप्टक अ्भिव्यक्त नहीं रहते 
हैं) इत्यादि सूत्रों के द्वारा बतलाते हैं कि अपने सद्धूल्प मात्र से 
जीव स्वापकालिक वस्तुग्रों का निर्माता नहीं हो सकता है । 
क्योंकि जो जोव के स्वाभाविक सत्य सद्धुल्वत्व आदि झ्ाठ गुण 
बतलाये गये हैं उनका पूर्ण रूप से संसार दशा (वबद्धावस्था) में 
स्वरूप अ्रनभिव्यक्त (अप्रकाशित) रहता है । अतएव स्वप्नद्वष्टा- 
मात्र पुरुषों (जीवों) के द्वारा अनुभव किये (देखे) जाने के योग्य 
आ्राश्च यंभयों वस्तुओं की सृष्टि परमात्मा ही करते हैं। सभी' 
जीव उसी परमात्मा के अधीन है, परमात्माश्रितत्व का कोइ भी 
जीव अतिक्रमण नहीं कर सकता” इस श्र ति के द्वारा ज्ञात होता 
है कि परमात्मा ही स्वापकालिक वरतुश्नों का स्रप्टा है प्रतः इस 
श्र्‌ति द्वारा जीव के स्वापकालिक वस्तुओं के ख्रष्ट्त्व का खण्डन' 


हो जाता है। चादर आदि के भीतर सोये हुए स्वप्नद्रष्टा पुरुष 


( दथेरे ) 


जो अपने देह से ही स्वप्न कोल में देशान्तर में जाता है, 
राज्यभिषेक और शिरश्छेदन आदि पुण्य एवं पाप के फलस्वरूप 
सुख दु:ख भ्रादि का अनुभव करता है वह तब ही संभव हो 
सकता है जबकि मान लिया जाय कि उस जीव के सोये हुये शरीर के 
समान ही अज्भोवाले दूसरे देह की उतने देर के लिये सुष्टि 
परमात्मा ही अपने सत्य संकल्प के द्वारा कर सकते हैं, जीव 
नहीं। ग्रतएव स्वापकालिक अनुभूयमान वस्तुप्रों की सुध्टि उतनी 
देर के लिये परमात्मा कर देते है, जिनका जीव अनुभव करता 
है । प्रतएव स्वापकाल में भी होने वाले ज्ञान यथार्थ वस्तु विष- 
यक ही होते है मिथ्या वस्तु विषयक नहीं । 

टिप्पणी-आनन्दाः मुद; प्रमुदोभवन्ति- इस श्र्‌ति के आनन्द 
आदि शब्द-पर्याय वाचक प्रतीत होते हैं, क्योंकि आनन्द, मोद 
एवं प्रमोद फ्द के द्वारा सामान्यतः अनुकल प्रतीति रूप सुख 
का ही अभिधान होता है । झ्तएवं यहाँ श्रृति में पुनरुक्ति 
दोष की की आशड्भा होती है| किन्तु ऐसी बात नहीं है । 
श्रत प्रकाशिकाकाकार इन तीनों शब्दों के श्र्थों में भेद का प्रति- 
पादन करते हुए कहते हैं कि-स्वाप्त कालिक साधारण भोग्य 
पदार्थों के देखने से उत्पन्न सुख को प्रमोद एवं उन भोग्य पदार्थों 
के विनियोग के द्वारा उत्पन्न सुख को यहाँ ग्रानन्द कहा गया है। 
अथवा स्वापकालिक विलक्षण उपभोग्य विषयों के दर्शन से 
उत्पन्न सुख को मोद, उनके विनियोगाहत्वज्ञान से उत्पन्न सुख 
को प्रमोद तथा विनियोग जन्य सुख को आनन्द शब्द से यहाँ प्रभि- 
हित किया गया है । 


( छैरे ) 


# अन्य समस्याओं का समाधान # 

मुल-पीतशंखादो तु नयनवतों पीक्तद्रव्यसंभिन्ना नायन- 

रश्मय: शंखादिशिः संयुज्यन्ते । तञ्ञ॒पीत्तगत पीति- 

माशिभृताः शंखगतशुक्लिरा न गृह्यते, सुदर्रानुलिप्त- 

शंखबत्‌, पीत:शंख इति प्रतोयते । पित्ताद्ब्य॑ तद्गत- 

पीतक्षिमाचाति सोक्ष्म्यात्‌ पाश्वेस्थन गह्यतें । पित्तोपह॒तेन 

तु स्वनयननिष्क्रान्ततथाइतिसासीप्यात.. सुक्ष्मर्साय 

गह्यत । तदग्रहसमजनित संस्कारसचिवनायनरश्सिशि- 

दूं रस्थमपि गह्यते । 

संगति-जिस व्यक्ति को पीलिया रोग हो जाता है उसको 
उजला भी शंख पीला प्रतीत होता है, इसके कारण का समा- 
धान करते हुए श्रीभाष्यकार कहते है- 

ग्रनुवाद-पीले शंख की प्रतोति के स्थल में तो ग्राँखों में 
रहने वाले पीत्त द्रव्य से मिली हुई नेत्र की रश्मियों का संबन्ध 
हो जाता है । उक्त स्थल में पीत्त द्रव्य की पीत्तिमा (पीलेपन) 
से शंख में रहने वाली धवलिमा अभिभूत (दब) जाती है अत- 
एवं उसका ग्रहणा (पीलिया रोग वाले व्यक्ति के द्वारा) नहीं 
होता है । फलतः वह उजला शद्भु भी उस व्यक्ति को स्वर्ण 
जटित के समान पीला ही प्रतोति होता है । उस व्यक्ति के 
नेत्रों में रहने वाला पीत्त द्रव्य उसको पीतिमा का, अत्यन्त 
सूक्ष्म होने में कारणा, सन्निकट के भी दूसरे लोग नही ग्रहरा कर 
पाते हैं | पीत्त द्रव्य और उसको पीतिमा के अत्यन्त सूक्ष्म होने 
पर भी पीत्तोपहत व्यक्ति द्वारा उसका ग्रहण इसलिये हो 


( ६४ ) 


जाता है कि वह पोतिमा उसके अपने हो नेत्रों से निकलने के 
कारण अत्यन्त सब्नचिकट होती है। और उस पीतिमा के ग्रहण 
जन्य संध्कार से सहकृत नेत्र की रश्मियों के द्वारा दूरस्थभी शंख 
द्रव्य गहीत हो जाता है । 

मल--जपाकुसुमसमी पर्वातस्फटिकमरिरपि तत्पभामिशृततया 


रक्त इति गह्मते । जपाकुसुमप्रभा विततापि स्वच्छद्रव्य 
सयुक्ततया स्फुटवरमुपलम्पत इत्युयलब्धिव्यवस्थाप्यसि- 
दम । मरोचिकाजलज्ञानेडपितेज: पृथिव्योरप्यम्बुनों विद्य- 
मानत्वादिन्द्रियदोजेण तेज: प्रथ्चिव्योंरप्रहरपादद्ष्टबशा- 


च्चाम्बुनो प्रहणाद्यथाथेत्वम्‌ । अलाजचक्रःप्यलातस्य 
इ्रततरगमनेन सर्वदेशतंपोगादन्तरालाप्रहणशात तथा प्रती 


तिरुपपद्यते चक्रप्रतितावर्षि श्रन्तरालाग्रहरापुवकतत्तत्‌ 
देशसं बुक्ततत तत्‌ वस्तुग्रहणमेवक्‍वचिदन्तरालाभावादन्त- 
रालाग्रहराम्‌ ; क्वचिच्छेष्यादग्रहरप्रमिति विशेष: । श्रत- 
स्तदपियथायंम्‌ । दर्परणादिषु निजमुखप्रतीतिरपि यथार्था । 
दर्षणादिप्रतिहतगतयों नायनरश्मयो दर्पेशादिदेशग्रहरण- 
प््वक निजमुखादिगृह्लन्ति । तत्राप्पतिशध्यादन्तराला- 


ग्रहणात तथा प्रतीतिः | दिडपोहेडदिगन्तरस्पास्पांदिशि 
विद्यमानत्वाददष्टबशेनेतद्‌ दिगंंशवियुक्तो दिगन्तरांशो 
गह्यते । अ्तोदिगंतरप्रतीतियंथाथव ' 


( ६ ) 


ग्रनुवाद--जपा कुसुम (श्रोडहुल के पुष्प) के सन्निकट में 
रहने वाली स्फटिक मरि भी उस जपा कुसुम, की प्रभा से ग्रभ- 
भूत होने के कारण लाल प्रतीत होता है | स्फटिक मरि के 
स्वच्छ द्रव्य संयुक्त होने के कारण उसके जपांकुसम से प्रभावित 
होने का गुण स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है | अग्रतएव उपलब्धि 
के अनुसार ही जपाकुसुम प्रभा रूपी द्रव्यान्तर संवन्ध के कारण 
ही इस ज्ञान के याथाथ्य को स्वीकार करना चाहिये । 

मृगमरी चिक्रा में जो जल का ज्ञान होता है, वह इसलिए 
कि पञ्चीकरणा प्रक्रिया के ग्रनुसार तेज एवं पृथिवी में भी जल 
का श्रंग रहता ही है, भ्रतएव इन्द्रियों के दोष के कारण और 
ग्रदृष्टटश; पृथिवी और तेज का ग्रहण नहीं होता है केवल जल 
का ही ग्रहण हो पाता है, भ्रतएवं वह ज्ञान भी यथाथ ही ज्ञानहै। 

गलात चक्र में भी अलात के अत्यधिक तेज चलने के कारण 
उसका सभी देशों से शोघ्रता से संयोग होता रहता है | श्रतएव 
प्रन्तराल का ग्रहणा न ह्वो सकने के कारण अलात चक्र (लुकाठ 
की बनेठी) गोल प्रतीत होता है। चक्र को प्रतीति में भी ग्रन्त- 
राल (छिद्र) का ग्रहण (साक्षात्कार) न होकर विभिन्न स्थानों 
से सम्बद्ध विभिन्न वस्तुओ्रों का ही ग्रहण हो जाता है । अलात 
चक्र में कहीं पर तो अन्तराल रहता ही नहीं हैं; (क्योंकि अलात 
को ज्वाला ही गोल बन जाती है) अतएव अन्तराल का ग्रहण 
नहीं हो पाता है, और कहीं पर अलात के अतिशीघ्र चलने के 
कारण अन्तराल का ग्रहण नहीं हो पाता है ; यह भेद है ' 
प्रतएव वह भी ज्ञान यथार्थ ही है । 


( ६ ) 

यद्यपि दपण आदि के भीतर अपना मुखड़ा नहीं होता है, 
फिर भी दर्पण के भीतर जो मुख को प्रतीति होती है वह भी 
प्रतीति यथाथ ही है । क्योंकि आँख की ज्योतियों की गति दर्पण 
आदि के द्वारा अवरुद्ध हो जाती है । और वे ही शअ्राखों की 
ज्योतियाँ दर्पण इत्यादि (से टकराकर उनके) स्थानों के ग्रहण 
पुबेक अपने मुख इत्यादि का ग्रहण करलेती हैं । (दर्पण आदि 
से टकराकर लौटी हुई ज्योतियाँ, दर्पणादि स्थान ग्रहण पर्वंक 
मुखादि का ग्रहण इतनी शीघ्रता से करती हैं कि मुखड़े और दर्पण 
के बीच की दूरी का ग्रहण नहीं हो पाता है; अतएव प्रतीत 
होता है कि हमारा मुखड़ा दर्पण के भीतर है । 

दिग्ध्रम में भी चकि एक एक दिशा दुसरी दिशा में विद्य- 
मान रहती है, श्रतएव भ्रदृष्वश जिस दिशा में दूसरी दिशा 
का भ्रम हो रहा है, उस दिशा के अश को छोडकर विद्यमान 
दुसरी दिशा के अ्रंश का ग्रहण हो जाता हैं, अतएवं किसी 
दिशा में दुसरी दिशा का भी होने वाला ज्ञान यथार्थ ही है। 

टिप्पणी-इस तरह सिद्ध हुआ कि जपाकुसुम-स्फटिकमरणि 
मरुमरीचिका और जाल ज्ञान, अलात चक्र एवं श्रन्तराल का 
अग्रहरा, तथा एक दिशा में दिशान्तर का ज्ञान ग्रादि स्थल में 
द्रव्यान्तर के संबन्ध के कारश ही तत्‌ तत्‌ प्रकार की प्रतीति 
होती है । ग्रतएव उक्त .स्थलों में भी होने वाला ज्ञान यथार्थ 


ही है। 


[ छेएे ) 
ह्विचन्द्ज्ञान की समस्‍या का समाधान 
द्विचन्द्र्ञानादाबषि अडगुल्यबष्टप्भ तिमिरादिसि: नायत 
सतेजोगतिभेदेन साभग्रीभेदात सामग्रीद््यस अन्योन्यतिए 
रपेक्षं चंद्रग्रहणाउयहेतुभवति । तत्नेका सामग्री स्वदेश 
विशिष्ट चद्र गह्लाति । द्वितीयातुक्तिजझिचिद बक़्गत्ति: 
आंद्रसमेपदेशग्रहरा पुबक अंदर स्वदेशवियुक्त गह्लाति । 
ग्तः सामग्रीहयेन युगपददेशदयथ विशिष्ट्च॑द्र ग्रहरोे 
ग्रहराभिदेन ग्राह्माकारमेदादेकत्वग्रहरगाभ बाच्च हो चंद्र 
विति भावति प्रत्नीतिविशेषः । देशांतरस्थ सह्ििशेषणत्य॑ 
देशांवरस्य झगृरीतस्वदेशचांद्रस्थ च विरतरग्रहरणेन भवति 
सत्र सामग्री द्वित्व॑ पारसाथिकम्‌ । तेल देशइयविशिष्ट- 
चंद्रग्रहर द्य च पारसाथिकम _। ग्रहण द्वित्वेन चंद्रस्येव 
ग्राह्मांकार द्वित्वं च पारसाथिकम_।तत्र विशेषणगहयत्रि 
शिष्टचंद्र प्रहणद्वयस्थक एग चांद्रो ग्राह्मा इति ग्रहणे 
प्रत्यभिज्ञानगत_ केजल चरक्षुपः सामर्थ्याभात्राव्याक्षब- 
ज्ञान तथैवांवतिष्ठत । दयोः चक्षुबोरेकसाम्रग्न य॑ंत्रशवि- 
$पि तिमिरादिदोबशिन्नचाश्षुष॑ तेजः सामग्रोहयं भगतीति 


कार्यकेलप्यम _अपमत', तु दोध स्ववेशविशिष्टस्यथ चंद्रस्थ 


( द८ ) 
क ग्रहणवेद्यत्वादे कचांद्र इति भवति प्रत्ययः। दोषकूत _ 
तुः सामग्रीद्वित्व॑तत्कृतं ग्रहणद्वित्व तत्कृत॑ं प्राह्माकार 
द्वित्व॑ चेति निरवंद्यम्‌ । श्रतः सर्वा विज्ञानजातं यथार्थे- 


मिति सिद्धम_। 

प्रनुवाद--जहा पर दो चन्द्र श्रादि का ज्ञान होता है वहाँ 
तो अगुल्यवष्टम्भ तथा तिमिर आदि दीषों के द्वारा नेत्रों की 
ज्योति की गति में भेद उत्पन्न हो जाता है । अत एवं सामग्री 
में भेद होने के' कारण दोनो सामग्रियाँ परस्पर में निरपेक्ष रहती 
हुई दो चन्द्र के भ्रहशा का कारण बन जाती है। उनमें एक 
सामग्री जिस देश में चन्द्र रहता है उस देश से 
विशिष्ट चन्द्र का ग्रहण कर लेती है । और दूसरों सामग्री 
कुछ, टेढी गति से चन्द्र के सन्नि्केट के स्थान का अहृण करके 
अपने देश से रहित चन्द्र का ग्रहण करती है । अत एवं सामग्री 
(कारण) के दो होने के कारण समकाल में ही दो देश (स्थान) 
से विशिष्ट चन्द्र के प्रहण में / साक्षात्कार ) भेद होने के कारण 
ग्रह्म वस्तु के आकार में भेद होने से तथा चन्द्र के एकत्व का 
नहीं ग्रहण होने से दो चन्द्र है, इस प्रकांर का ज्ञान विशेष 
होता है । 

चू कि उसमें सामग्री का दो होना परमाणे है | अत एव 
स्वस्थान एवें स्थानान्तर से विशिष्ट दो चन्द्र का ग्रहण भी 
पारमाथिक ही है । और साक्षात्कार में भेद होने के कारण 
एक ही चन्द्र रूपी ग्राद्य वस्तु ( चन्द्र) के आकार में प्रतीयमान 


( ६६-) 


भेद (हितल्व ) भी पारमा्थिक ही है । (ग्रहण में अत्यन्त 

शोध्रता होने के कारण उन दोनों साज्षात्कारों के क्रम का ज्ञान 

नहीं हो पाता है| ) चन्द्र दय ग्रतीति स्थल में दो स्थानरूपी 

विशेषणों से विशिष्ट- ( युक्त ) चन्द्र के साक्षात्कार द्वय का 
ग्रात्न चन्द्र एक ही है, इस प्रहार के साक्षात्कार में होने वाली 

प्रत्यभिज्ञा से जिस तरह केवल नेत्नों वा हो सासथ्य नद्दो अ-ज्तित 
होता(अपितु तदअ उसके संस्कार भी अपेक्षित धोता है) उसी तरह 
( संस्कार के न होने के कारण ) यहाँ, भो आखों से दो ही 
चन्द्र की प्रतीति होती है । दोनों नेत्रों का ही सामग्री में अन्त 
भाव होने पर भी तिमिर आदि दोषों खरे युक्त नेत्र की ज्योति 
ही दो सामग्री. हो जाती है यह द्वो चन्द्र साक्षात्कार रूप का्य 
को देखकर कल्पना कर लेनी चाहिए । जब कि अंगुल्यवष्टम्भ 

ति।मर आदि दोष दर हो जाते हैं, उससमय अपने स्थान से विशिष्ट 
एक ही चन्द्र के साक्षात्कार -का विषय होने के कारण- चन्द्र 
एक ही है इस प्रकार का ज्ञान होता | है। अ्रदुगुल्यतष्टम्भ 

तिमिर आदि दोष के- कारण , साक्षात्कार की सामग्री ( नेत्र 
ज्योति / दो हो जाती है, उसके चलते दो चह्द्र का साक्षात्कार 
तथा साक्षात़़ार भेद के कारण भाद्य ( चन्ट्र ) के, आकाइ में 
गिल्व ( भेद ) हो जाता है, इसमें कोई दोष नहीं है। अत एक 
जितने ज्ञान होते हैं वे सबके सब परमाश्ो ही होते हैं। 


पु०- ख्यात्यन्तरारां दूषणानि तसस्‍्तैर्बादिभिरेव प्रपण्चिता- 
नीति न तत्र यत्नः क़ियते । अधवा किमनेनबहुनो- 


([ ९०० ) 


॥] 
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(हम मानते है कि ) भगवान्‌ परंत्रह्म जीवों के पुस्य-पाप रूप 
फर्मों के अनुसार उनके फल्ल भोग के लिए सार जगत्‌ को 
स्रष्टि करते हुए सुख, दुःख और उपेक्षा रू फल के अनुभवों 
से भोगने याग्य विषयों, सब लाधारण अनुभव के विषयों तथा 
कुछ आआन्‍्त एवं स्वप्न द्रष्णा आदि पुरुरों के ही अनुभव के 
योग्य विषयों अम तथा सप्न दशव आदि ही काल 
पयन्त रहने वाले, और अ्रन तथा स्व्ृप्नकात सें ही होने बाली 
प्रतीति के योग्य विषयों की स्रष्टि करते हैं । अ्रमकान , तथा 
स्पप्नकाल में होने वाले ज्ञान तथा तत्पश्चान्‌ होने वाले ज्ञानों 
में बाध्यनाधघधकभाव ,सभी लोगों के अनुभव के विषय. तथा 
डसके अभाव के कारण होता हैं । (जो प्रतोति सभी लोगों 
के अनुभव के योग्य होती दे बह बाबक तथा जो शआ्रात्त अ.दि 
पुरुषों के अनुभव के यीग्य प्रतीति होती है बह बाध्य होती है। | 
इस तरह विशिष्टाइू ती बिद्वानों के सत्र में सभी ज्ञानों का साम८- 
अस्य होता है । 

ए 
॥ अनिवचनीय अज्ञान का श्रोत्त खण्डन || 
भु०-यत्पुत:-सदसदनिर्वचनो यसज्ञानं श्रुतसिद्धसिति तदसत्‌- 
अनुतेन हि प्रत्यूढ़ा: ( छा० ८३१२ ) इत्पादिष्वन॒त 
शब्दस्पानिर्गचनीयानभिधायित्वातू । ऋतेतरविषयो 
हानतशव्द: । ऋतभितिकर्मंवाचि- ऋतं पिवन्‍तो' (कठ० 
१।३।१) इतिवचनात्‌ । ऋतम्‌-कस फलाभिसन्धिरहित 


( १०२ ) 


प्रमपुरुषाराधनवेषं तत्प्राप्तिफलस_। शझ्रत्र॒तदृब्यति 
रिक्त सांसारिकफल कर्मानतं ब्रह्मप्राप्तिविरोधि । 
: एतं ब्रहालोक॑ न बिन्दन्ति अनुतेन हि प्रत्यूढ़ा:” 
इतिवचनात_ । ना सदासन्नों सदासोीत्‌ तदानीम 
( यजु० २८९ ) इत्यत्नापि सदसच्छुब्दी चिदचिद 
व्यष्टिविषयों । उत्पत्तिबेलायामू सत त्यच्छब्दाभिहि- 
तयो: चिदर्चिदव्यष्टिभूतयो: वस्तुतोरप्यकाले श्रक्तित - 
समष्टिभृते तमश्शब्दाभिधेय वस्तुनि प्रलयप्रतिपादन- 
एत्वादस्य वावयस्य । नाज्र कस्यचित्सदसदनिर्गचनसो- 
यतोच्यलते । सदसतो: कालविशे् अ्रसद नावसात्रवच- 
नात_। अन्र तमश्शब्दाभिहितस्थाचित_ समष्दित्व' 
श्र त्यंतरादवगम्यते अव्यक्तमक्षरे लीयते । अक्षर 
तसमसे लीयहो । ( मु० उ० २ ) इति | सत्यम्‌., 
तमश्शब्देनाचि त्समष्टिरूपाया: प्रकृते: सुक्ष्मावस्थोच्यते 
तस्यास्तु- सायां तु प्रकृति विद्यात ( श्वे० ४१०) 
इति सायाशब्देन अभि धानाद अनिर्वचनोयत्वमिति चेत _ 
नेतदेवम -मायाशब्दस्थानिर्गनीयवाचित्गं न दुष्टसिति । 
मायाशब्दस्यथ सिथ्यापर्यायत्वे श्रनिव चनीयत्वसिति चेत_॥ 


( १०३ ) 


नतदेवभ्‌ । मायाशब्दस्प अनिरवंचनो यवाचित्व॑ं न दृष्टस्‌ 
इति ॥ सायाशबदस्य सिशथ्यापर्पायत्वेन अनिवर्चनीयबा- 
चित्वं इति चेत-तंदपि नास्ति । न हि सर्वत्र सायाशब्दो 
सिथ्याविषय: । श्रसुरराक्षसशस्त्रादिषु सत्येष्तेब साया- 
शब्इ्प्रयोगात्‌ । यथोत्तस-- 
तेनमायथा सहस्ने तच्छम्बरस्याशुगामिना । 
बालस्य रक्षता देहमेकेकश्येत सूदितभ्‌ ॥इपघति 
(बि० पु० १३१९॥२०) 
अ्रतो मायाशब्दो विचित्रार्थसर्गंकराभिधायी। प्रकृते च 
मायाशब्दाभिधात विचित्रार्यसगेंकरत्वादेव- अस्मान्सा- 
यीसजते विश्वमेतत्‌ तस्मिश्चान्यो मायया सन्निरुद्धः' 
(श्वे० ४।९) इति सायाशब्दवाच्यायाः प्रकृतेः विचित्रा- 
अ्वर्गकरत्वं दर्शयति । परमपुरुषस्य च तद्वत्तामात्रेस 
सायित्वमुच्यते नाज्ञत्वेन । जीवस्येव हि साथया निरोध: 


श्रुयते । तस्मिंश्चान्यो सायया सन्निरुद्ध: । इति । 
“ग्रनादिसायया सुप्तो यदा जीव: प्रबुद्धधते ४ (सा० 
२।२१) इति | “इन्द्रो सायामिः पुरुरूप ईयते (बु० ४ा६। 
१९ )इत्यत्रापि विचित्रा: शक्तयोउभिधीयन्ते । श्रतएवं हि- 
“भ्रित्वष्टेबराजति ॥* इत्युच्यते । नहि मिथ्या भूतः 


( १०४ ) 


कश्चिद्विराजते । 'सस माया दुरत्यया ॥ इत्यन्नापि 
गुरामयीति वचनात्‌ सेव त्रिगुरात्मिका प्रकृतिरुच्यते इति 
न आुतिसि:ः सदवदर्निवंचनीयाज्ञ। तप्रतियादनम । 
अनुवाद-और अद्वेती विद्वानों ने यह जो कहा हे कि सद 
अ्रसद अनिवंचनीय अज्ञान की सिद्ध श्रुतियों द्वारा ही होती है; तो 
अद्वैती विद्वानों का यह कथन ठोक नही है। (अनृत से आच्छन्न...) 
(छा० ८-३-२) श्रुति में अनुत शब्द अनिवचनीयत्व का वाचक 
नहीं है । अपितु अनृत शब्द ऋत से सिन्न का वाचक है ऋत 
पि्वन्तो' इस वाक्य को देखने से पता चलता है कि ऋत शब्द 


पृण्य कर्म का वाचक है, ज्ञान का नहीं । परमात्मा की प्राप्ति 
टी जिनका फल है, ऐसे परमात्मा की आरावना स्वरूप फलाशि 


संधि रहित कम ही ऋतशब्द वाच्य हैं प्रनुतेत हिप्रत्यद्ा: 
श्रुति में परमात्मा की प्राप्ति करने वाले कर्मो से 'भन्न सांसा- 
रिक फलों को देने वाले कर्मों को अनृत शब्द से कहा गया है। 
ऐसे कर्म ब्रह्म प्राप्ति के विरोधी होते हैं | यह-- 'श्रनृत के द्वारा 
आच्छ॒नन स्वरूप वाले जीव इस ब्रह्मलोक को नहीं प्राप्त कर 
पाते हैं। छा० 5८।३।१) इस वाक्य के द्वारा ज्ञात होता है। 
सृष्टि से पृव नतो सत्‌ था और न तो असत' इस वाक्य 
में भी सत्‌ एवं असत शब्द क्रमश: चेतन एवं जड के वाचक है। 
क्योंकि यह वाक्य इस भ्र्थ का प्रतिपादन करता है कि सृष्टि 
काल में सत्‌ एवं त्यत्‌ शब्द से कहे गये पृथक-प्थक चेतन और 
जड़ वस्तुओ्रों का प्रलयकाल में जड़ की समष्टि भूत तमः शब्द 


( ४८०४ ।) 


वाच्य वस्तु में प्रलय होता है । इस वाबय में किसी को सत 
ग्रसत अनिरवेत्र्न यत्रा नहीं बतलायी जाती है। यहाँ तो सत्‌ और 
प्रसत्‌ का काल विशेष में श्रसदभाव मात्र बतलाया गया हे । 
यहाँ पर तमस शब्द से जड को समष्टि कही गयी है, यह एक 
दुसरी श्रुति से ज्ञात होता हैं। 7ह हूँ- 

« अव्यक्त का अक्षर तत्व म॑ लय होता «& भार अक्षर का तमल्‌ 
में लय होता है ।” (सु० २) इतरर यदि अइती विद्वाच्‌ कहें 
कि, हाँ तम; शब्द के द्वारा अचित्‌ ( जड़ ) की समष्टि रूपा 
प्रऊति की सूच्मावस्था कही गयी है । ओर “ माया को प्रकृति 
जाने! ( श्वे० ४॥१०) इस श्रुति में प्रकृति के वाचक साया शब्द 
के होने के कारण प्रकृति की अनिवब चनीयता सिद्ध होती हे । 
तो वे ऐसा नहीं कई सकते है, क्‍योंकि माया शब्द को अनि- 
वैजनीय वाचकता कहीं सो नहीं देखी गयी है । 


ब्कब्कम्गयू तचु 


यदि अद्वोती त्रिद्ान कहें कि साया शब्द मिथ्या का 
पर्याय वाची है, अतएव उसकी अनिब्रचनीयता सिद्ध होती है । 
तो यह भी कढठनता अनुचित हैं । सब जगह माया शब्द सिथ्या 
का बाचक नहीं होता हैँ | अप्तुर एवं राक्षसों के शस्त्र आदि 
के सत्य होने पर भी उनको बताने के जिए माया शत्द्र का 
प्रयोग देखा जाता है । जैसा कि श्री विष्णु पुराण में कहा 
गया है बालक प्रहत्लाद के शरीर की रक्षा करने वाले उस 
शीघ्रमामी अस्त्र ने शम्बरासुर की सहस्क्षों माया को एक-एक 
कर काट डाज्ञा | 


अतएव विचित्र काय करने को माया कहते है। 
प्रकृति चूंकि विचित्र म्रष्टि करने बाली है अत एव उसको 
माया शब्द से अभिह्दित किया जादा 5 । * प्रकृति शरीरक 
प्रमात्मा अपने शरीर भूत माया से इस विश्व की रूष्टि 
करता है और परमात्मा से निन्‍न ( जीव माया से आबदढ्ग ह ।' 
( श्वे! 2६ ) यह श्रुति मायशब्द से कही जानेवाली अक्ृति 
के विचित्रमृष्टिकरत्य को बतल्ाती ४ | परमपुरुप ( परमात्मा ) 
तो मायी इसलिए कहे जाते है कि माया उनकी शक्ति है । अन्न 
होने के कारण मायी नहीं कहलाते है। ओर उपो बिश्य में 
परमात्मा से भिन्‍न चेतन माया से आबदड 3! ( श्चे* ४।६ ! 
इस श्रति में माया के द्वात जीतका ही निरोध (बन्वन) सुना 
जाता है । अनारिमाया में सोया हुआ जीव जब जगता है” 
( भरा? २११ ) यह श्रुति नी माया के द्वारा जीत्र के स्वाभाविक 
ज्ञान तिरोहितत्वरूप बन्चन को बतलाती है । 


' इन्द्र | ऐश्वय सम्पन्न परमात्मा ) भायाओं ( त्रिगुरा 
युक्त होने के कारण यहाँ माया शब्द का अनेकत्व व्यपदेश 
हुआ है । , के द्वारा अनेक रूपो को ग्राप्तकरता है । इस 
श्रुति में भी माया शब्द से परमात्मा की विचित्र शक्तियाँ कही 
गयी हैं। इसीलिए विजित्र शक्ति के द्वारा परमात्मा का 
प्रकाश परमात्मा त्वष्ण के समान अत्यधिक सुशोजित होता 
है इस वाक्य में राज धातु के द्वारा कहा गया है । कोई भी 
मिथ्यांभूत नहीं सुशोभित होता है | (गी० ७१४ )में भी माया 


( १०७ ) 


को गुणमयी अनलाकर उस त्रिगुणात्मिका प्रकृति को ही 
भगवान अनुल्लंध्य बतलाने हैं | अतः श्र॒तियों के द्वारा कहीं 
भी संदसदनिवचनीय अज्ञान का प्रतिपादन नहीं किया 
गया हैं ! 
स्‌०- ताप्येक्योपदेशानुयपत्या। सहि तत्वप्रसिं' इति जौव- 
परपोरेक्योपदेशे सलि स्वज्ञे सत्यसंकल्पे सकलजगत्‌- 
सर्गस्थितिविनाशहेतुभूते तच्छुब्दाबगते प्रकृते ब्रह्मरिण 
विरुद्धाज्ञानपरिकल्पनाहेतुभूता काचि दप्पनुपपत्ति: 
दृश्यते । एक्योपदेशस्तु त्व शब्देनापि जीवशरीरक 
बरह्मरप एवं अभिवानादुपपस्ततरः । “अनेन जीवेनात्म: 
नाइनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवारिग. (छा०६१३।२ ) 
इति सर्श्नस्यवस्तुत: परमात्मपर्यत्तरयव हि. नामरूपः 
भाक्त्वसुक्तम अतो न ब्रह्माज्ञान परिकल्पनस्‌ 
अनु०-अद्वीं ती विद्वान्‌ यह जो कहते हैं कि चूकि श्र्‌वि 
ब्रह्द की जीव के साथ एकता का प्रतिपादन करती है. अतएप 
ब्रह्म से भिन्‍न अविया को कल्पना करनी पड़ती है। तो उनका 
यह भी कथन उचित नहीं है । क्योंकि तत्तमस वाक्य के 
द्वारा जीवास्मैक्योपदेश मान लेने पर भी सबश्ञ, सत्य संकल्प 
सम्पूं जगत्‌ की सृष्टि, स्थिति और विनाश के कारण भूत, 
तत्‌ शब्द के वाच्यार्थ प्रकुत ब्रह्म में विरुद्धज्ञान की परिकल्पना 
के कारण स्वरुप में कोई भी अनुपर्पात्त नहीं दखायी देती है । 


( १०८ ) 
ऐक्योपदेश तो तर शब्द के द्वारा भी जीवशरोरक ब्रह्म का 
गा] डी हि ७ >>] ् ३. ऑरर 
ही अभिधान शक्ति के द्वाए सिद्ध टी है । इस जीव शरीरकजगत््‌ में में 
प्रवेश करके इसके नाम और रूप का व्याकरण (अभिव्यंजन! 


करू । यह श्रति बतलाती हे कि सझो वस्तुएं नाम और रूप 
के पात्र है । अतएव ब्रह्माज्ञान की परिकल्पना करने की कोई 


आवश्यकता नहीं है । 


इतिहास ओर पुराण में भी ब्रह्माज्ञान वाद का 


प्रतिपादन नहीं 

इतिहास-पुराशयौरपि न बह्माज्ञानवाद: वृवचिदर्षि 
दृश्यते । ननु '“ज्योत्ीषि विष्ण” (जि० पु० २१२) 
इति ब्रह्मक्यलेव  तत्त्वार्सात प्रतिज्ञाय, “ज्ञायस्वरूपों 
भगवान्‌ यनोइ्लों इति शलाड्धिधरादिशेदशिन्नस्य 
जगतो.. ज्ञानकस्वरूपब्रह्माज्ञानविजुम्भितत्वसन भिधाय 
'यदातु शुद्ध निजरूपि इति ज्ञानस्वरूयस्यत्र  ब्रह्मण: 
स्वस्वरूपावस्थितिवेलायां वस्तुभेदानावदर्शनेन  ज्ञाम 
विजुस्थितत्वमेव स्थिरोक्त्य वस्त्वह्त किस! सही 
घटत्वम_ इति श्लोकदबेन जगउुवल डियितकारेए पति 
वस्तुभेदानामसत्यत्वधुपपाद.. “तस्सास्नविज्ञानम ले” 
इति प्रतिज्ञातं ब्रह्मव्यतिरिक्तस्थासत्यत्वशुपसंहत्य, 
विज्ञानमेकम_ इति ज्ञान स्वारूपे ब्रह्मरिंग भेददर्शन 
निमित्तान्नानमुल निजकर्सवेतिस्फुटीक्त्य, ज्ञानं विशुद्धम्‌ 
इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्मा: स्वरूपं विशोध्य सद्भाव 


( रैं०्दे ) 


एवं भवतों मयोक्त: इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्मरर एव 
सत्यत्वं नान्यस्प अन्यस्य चाप्तत्यत्वमेव, तस्यभुवनादे: 
सत्यत्यू , व्यातहारिकिति तत्ग॑ तवोषदिष्टमिति 
ह्युपदेशों दृश्यते । 


झनुत्रद-इतिहास और पुराणों मे कही भी ब्रद्माज्ञानवाद 
का प्रतिपादन नहीं किया गया है | इस पर यदि ग्रद्वेती विद्वान 
कहे कि विष्ण पुराश के दूसरे ग्रभ के बारहवे अध्याय का 
३८ बा श्लोक ज्योतीधि विष्ण' आदि श्लोक बतलाता है कि- 
ज्योति स्बरूप विष्णु में स्थित पृथिवी आदि सभी वस्तुएं उस 
परमात्मा के कल्पित रूप है, अतः ब्रह्म की एकता ही तत्त्व है 
डइुस बात की प्रतिज्ञा करके, ३८ वे श्लोक ज्ञानस्वरूपो भगवान्‌ 
इत्यादिं मे बतलाया गबा है कि-पर्वत समुद्र झ्रादि भेदों से युक्त 
जगत ज्ञॉनमात्र ब्रह्म के प्रज्ञान का विजुम्भरा मात्र है । यदातु 
शुद्धमू इत्यादि ४० बे श्लोक मे बतलाया ग्रया हैं कि ज्ञान 
स्वरूप ब्रह्म जब अपने स्वरूप में भ्रवस्थित रहता हैं उसम 
समय त्रस्तु भेद. की प्रतीति नही, होती है, श्रतणव भेद प्रज्ञान 
कल्पित सिद्ध होता है | तदनन्तर ४१ वे तथा ४२वें वस्त्व स्त 
किम' एवं महीघटस्वमं' ग्रादि दो श्लोको मे भी जगत्‌ को उप 
लब्धि के प्रकॉर से भी प्रतोयमान भेद को असत्यता बतलाय 


गयी है | फ़िर ४३ वें श्लोक के पूवाद्ध तस्मान्न इत्य (दि श्लोक के ढ॑ 
ब्रह्म से भी भिन्न प्रतीयमान जगत के भेद के प्रसत्यत्व प्रतिपाद 


( ११० 9 


का उपसंहार किया गया है । ४३ व विज्ञानमेकम इत्यादि श्लोक 
के उत्तरार्द्ध के द्वारा इस बात का स्पष्टीकरण किया गया है 
कि ज्ञान मात्र ब्रह्म में भेद दर्शन का कारण अ्रज्ञानमूलक अपना 
कर्म ही हैं| ४५ वें श्लोक द्वारा ज्ञान स्वछा ब्रह्म के स्वरूप का 
स्पष्टोकरण तथा ४४ वें श्नोंक में यह बतलाया णया है कि 
ज्ञान स्वरूप ब्रह्म ही सत्य है, भ्रोर तदव्यतिरिक्त मिथ्या ही 
हैं। उस जगत का सत्यत्व ब्यावहारिक है इस प्रकार का तत्त्वबो- 
पेश तुम्हें (मैत्रेय) को दिया गया है |. 

टिप्पणी-श्रीविष्ण पुराण के २रे अंश के १२ वे अध्याय मे 
श्रीपराशरमदृषि ने श्री मैत्रेय को ३८ थे श्लोक से लेकर ४५४ वे 
इ्लोक तक तत्त्वोपदेश किया है | उसका म्र्थं अद्वती विद्वान इस 
प्रकार करते हैं- 

ज्योतीषि० इत्यादि-नहे विग्रबर्य तारागणा, त्रिभवन, वन, 
बवत दिश्षाएँ, नदियाँ एवं समुद्र, सभी भगवान्‌ विष्णु ही है तभा 
श्रोर भी जो कुछ है-- अथवा नहीं है, वह सब कुछ केवल बे 
ही हैं। 

जानस्वरूप० इत्या दि--क्यो कि मगवान्‌ विध्शु ज्ञान स्वरूष 
है इसलिए वे सर्वमय हैं । परिच्छिन्न पदार्थाकार नहीं हैं, भ्रत्त: 
इन पर्वत समुद्र और पृथिवी आदि भेदों को तुम एक मात्र 
विज्ञान का ही विलास समको (३६) जिस समय जीव प्रात्म- 
जान के द्वारा दोष रहित होकर सम्पूर्ण कर्मों का क्षय हो जाने 
सें अपने शुद्ध स्वरूप में ग्रवस्थित हो जाता है उस समय आ्रात्म 
बस्तु में संकल्पवृक्ष के फलरूप पदार्थ भेदों की प्रतीति नहीं 
ड्ोीती ॥४०। | 


( १११ ) 

हे द्विज ! कोई भी घटादि वस्तु है ही कहाँ ? ग्रादि मध्य 
गऔर अ्रन्त से रहित नित्य एकरूपचित्‌ ही तो सवत्र व्याप्त है । 
जो वस्तु पुनः पुन: वदलती रहती है वह॒ पूवंवत नहीं होती, 
उसकी वास्तविकता ही क्‍या है ? ॥४१॥ देखो मृतका ही घट 
रूप हो जाती है फिर वही घट से कपाल, कपाल से चूर्ग और 
फिर वही अणशाु हो जाती है| तो फिर बताग्रो अपने कर्मो के 
वशीभूत हुए मनुध्य झात्म स्वरूप को भूलकर इसपें कौनसों सत्य 
वस्तु देखते हैं / ॥।४२॥ अतः: हे द्विज ! विज्ञान से भिन्न कभी, 
कहीं कोई पदार्थादि नहीं हैं | श्रपते-अ्पने कर्मों के भेद से भिन्न 
भिन्न चित्तों द्वारा एक ही विज्ञान नाना प्रकार से मान लिया 
गया है ॥४३॥ वह विज्ञान अतिविशुद्ध, निमल, निःशोक श्रौर 
लोभादि समस्त दोषों से रहित ६ । वही एक सत्यस्वकूप परम 
परमेश्वर वासुदेव हैं, जिससे पृथक और कोई पदाथ नहों है ॥४५॥ 
इस प्रकार, मैंत तुमसे यह पन्मार्थ का वर्णन जिया है, केवल 
एक ज्ञान ही सत्य है, उससे भिन्न ओर सत्र असत्य है| इसके 
अतिरिक्त जो केवल व्यवहारमात्र हैं, उस त्रिमुवन के विषय में 
भी मैं तुमसे कह चुका हूँ । 
मुल-नेतदेवभ्‌-- अ्त्रभुवन कोशस्थ विस्तोर्ण स्वरूपम्‌ उक्त॒वा 

पूर्वभनुक्त रूपान्तरं “सक्षेप: श्रूयतारँ (२।१२।३१७) 

इत्यारस्याभिधीयते । चिदर्चिन्मिश्ने जगति 'चिदंशों- 

बाडः्मनसागोच रस्वसंवेद्यस्वरूपभेद:. ज्ञानिकाकारतया 

अस्पृष्ट प्रकृतमेद: अविनाशित्वेन अस्तिशब्दवाच्य: 


( ११२ ) 


अ्रचिदंशस्तु चिदंशकमंनिमित्त परिश्यामभेद: विनाशीति 
नास्तिशब्दाभिधेय: । उभयंतु परकह्नह्म भुतदासुदेवशरी- 
रतया तदात्मक्म्‌-इत्येतद्‌ रूप॑ संक्षेपेशा अ्त्राभिहितम्‌ 
तथाहि-- 
यदम्बु वष्णवः कायः ततो विश्र ! बसुन्धरा । 
पद्माकारासमुद भुता पर्वताब्ध्यादिसंघुता ॥। 
(बि०्पु० २॥१२४३७) 
इति अम्बुनो विष्णो: शरीोरत्वेव अम्धुपरिणामभुत 
ब्रह्माण्डमपि किषणोः काय:; तस्थ च विष्णुरात्मेति 
सकलशभ्रुतिगत तादात्म्पोपदेशोपव हरपरू पस्यथ सासाना- 
घिकरण्यस्य “ज्योतीधि विष्णु:” इत्यारमभ्य वक्ष्यमाशस्य 
शरीरात्मभाव एवं निबन्धनमित्याहु । अस्मिन शास्त्र 
प्वंसप्पेतदसक्द उक्तम्‌- तिानि सर्वारिंग तदबपुः 
(१।२२।५६) तत्सवें व हरेस्तनुः (2२२।३८) “लस एच 
स्वभुतात्मा विश्वरूपो यतोडव्यय:” पति । तदिदं 
शरीरात्मभावायत्त तादात्म्यं सामानाधिकरण्पेन व्यप- 
दिश्यते- ज्योत्तीषि विष्णु: इति । 
अनुवाद-अद्वती विद्वानों का उपयुक्त कथन उचित नहीं है। 
क्योकि उपयुक्त २ श्रंश के १२ वें भ्रध्याय में पहले भुवनकोश 


( ११३ ) 


के विस्पत स्वरूप बतल्लाकर उसके “ संक्षप से सुनिये! इस ३७ 
वे' श्लोक से रूपान्तर कहने का प्रारन्भकिया गया है। इस चेतन 
| जीबर ) एबं जड़ € प्रकृति ) मिशित जगत्‌ में चेतन का स्वरूप 
वाणी एवं मनका अग्निक्य 6 क्‍योंकि वह केवल ज्ञान स्परूप 
है | उसमें प्राकृत भेद छू तक नहीं गया है। चूँकि उसका 
विनाश नहों दोता है अतगण्ध बह अस्तिशब्द से अभिहित होता 
है | और जगत्‌ का जो ज़ड अंश है । उसमें चेतन के कर्सों 
के कारण परिणाम जन्‍्य भेद होते रहते हैं | बह विनाश शील 
हू अतएव उसे नास्ति शब्द से अभिवडित किया जाता है । चूँकि 
ये दोनो चेतन और जड़ परबद्ा दासुदेव के शरीर हैं; अत 
भगवान्‌ वासुदेव उनकी आत्मा है । बढ़ी निम्न श्लोक में इस 
प्रकार से कहा गया ईं- 

जो पञचभूतों मे जल है वह भगवान्‌ विष्णु का शरोर 
है, है बिप्र | ( मेत्रेय / उससे प्रथित्री उततन्न हुई | उसका आादार 
कमल के समान & | बह पर्भत समुद्र आदि से युक्त है | लत 
के भगव्रान्‌ विष्णु का शरीर होने के कारण जल स्रे 
उत्पन्न होने वाला ब्रह्माण्ड भी भगवान विप्णु का शरीर दे । 
श्रौर भगवान्‌ विष्णु उसकी आत्मा हैं | यह सभी श्रुियों में 
बतलाये गये तादात्म्योपदेश के उयब हण (व्याख्या) रूप सामाना- 
धिकरण्य को ज्योत्तीधि विप्शु। इस श्लोक से प्रारम्भ किया 
गया है | इस तादात्म्य का कारण शरीरात्मभाव सम्बन्ध हो 
है, इस बात को बपयु क्त यदम्बु इत्परादि श्लोक में कहा गया है| इन 
श्रीविष्णुपुराण में जगत्‌ और ब्रग्म के बं'च होने वाले शरीरात्मभाव 


( ११४ ) 


के ७. 


सवन्ध को पहले भी कई बार कहा जा चुका है । जगत की 
सारी बस्तुए परमात्मा के शरीर हैं । (१।२२१।८६) सम्पूर्ण जगन श्री 
हारे का शरीर है ।/१। (रर८) (१।२।६६) में बतलाया गया है 
कि चूणि परमात्मा के स्वरूप एवं स्वभाव में कोई विकार नहीं 
होता हैं अतएब वह अव्यय ६ । बह मम्पूण जगन के उसका 
शरीर ) होने के कारण परमात्मा विश्वरूप हैं | इसतरह 
शरीरात्म भाव सम्बन्ध के अधीन होने वाले तादात्म्य को 
ज्योतींषि विष्णु इत्यादि श्लोक में सामानाधिकरण्य द्वारा सम्पूर्ण 
प्रहनक्षत्रादि जगत्‌ को विष्णु स्वरूप बतलाया गया है। 

६०“ अत्र अ्रस्त्यात्मक नास्त्यात्यक व जगदनन्‍्लगतं ब्रस्तु 
विष्णों: कायतयथा विष्ण्वात्मकमित्युक्तम । इदसस्त्या- 
त्मकमिद नास्त्यात्मकम्‌ । श्रस्थ च नास्त्यात्मकस्बे 
हेतु: श्रयमित्याहू--झ्ञानस्वकूपो भगवान्‌ यलोष्सौ 
इति । अ्शेष क्षेत्रज्ञात्सनावस्थितस्थ भगवतो ज्ञानसेव 
स्वाभाविक रुपस_न देव मनुष्यादिवस्तुरूपण_। यत्त 
एवं तत एवं भ्रचिद्रूप देवमनुष्थशलाब्धि घराद्यश्च 
तद्विज्ञान विजुम्भता: । तस्य ज्ञानंकाकारस्थ सतो 
देवद्याकारेर स्वात्मनैविध्यानुसंधान मुला: देवाद्याकारानु 
सन्धानमूलकर्ममूला इत्यथं: । यतश्चाचिद्‌ वस्तु 
क्षेत्रशकर्मानुगुणापरिरशामास्पर' ततः तन्‍नास्ति शब्दा- 
भिधेघम_; इतरबश्ति शब्दाभिधेयम_ , इत्यथदिक्त 
भवति । 


( ११४ ) 


गअनुवाद-इस श्री विष्ण पुराण नामक शास्त्र में अस्त्यात्मक 
(प्रविनाशी चेततात्मक) ओर नास्त्यात्मक (विनाशी जडात्मक) 
जगत्‌ के भीतर रहने वाली सारी वस्तुओं को भगवान्‌ विष्णु के 
शरीर रूप से तथा भगवान्‌ विष्ण को जगत्‌ की आत्मा रूप से 
बतलाया गया हे ! | 
जगत का यह अश अस्त्यात्मक है और यह अ्रश नास्त्यात्मक है । 
इसके नास्त्यात्मक कहने का कारण यह है, इस बात को-ज्ञानस्व- 
रूपोभगवान यतोड्सों इस श्लोक के द्वारा बतलाया गया है । इस 
इलाक का अथ है कि- सभी जोवों के रूप मे रहने वाले भग- 
वान्‌ का ज्ञान हो स्वाभाविक रूप है। देव मानव आदि रूप से 
प्रतीत होने वाला जीवों का स्वरूप वास्तविक नही है । चूकि ऐसी 


बात है इसीलिए जडरूप प्रतीयमान देव, मानव, पर्वत, समुद्र श्रादि 
उस ज्ञानस्वरूप परमात्मा से उत्पन्न हैं । कहने का आशय है कि 


इस परमात्मा के स्वरूपभूत जीवों का भी स्वरूप ज्ञानमात्र हो 
है । उनकी देवता आदि रूप से जो उत्पत्ति होती है वह इस 


लिए कि परमात्मा ने अपनी गआत्मा में देवादिरूप वंविध्य का 
अनुसंधान किया । यामी वे सभी देव आदि अपने आकारोा के 


प्रनुसन्‍्धान रूप कर्ममूलक हैं | चूकि ये जड़ वस्तुए' जीवों के 
कर्मों के अनुसार परिणत होती रहती हैं। उनका सदा एकसा 
रूप नहीं रहता है प्रतएवं इन्हें नास्ति शब्द से अग्रभिहित किया 
माता है । और उस जड वस्तु से भिन्‍न चेतनों को अस्ति शब्द 


से श्रभिहिित किया जाता है, यह उपयुक्त श्लोक का निर्गलित 
ग्रथ है । 


( ११६ ) 


तदेव विवशोति-यदा तु शुद्ध निजलपि इति । यदेतत्‌ 
ज्ञानेकाकार आत्मवस्तु वेवाद्याद्रेरा स्वात्मति जैकि- 
घ्यानुसंधान तुलसर्गकर्तक्षबात्‌ निर्दोच परिशुद्धं लिशरूपि 
भवति तदादेवादआाकारेश की कृत्य आ्रात्मकल्पनासुलकर्स- 
फलभुताः तद्भ गार्था: वस्तुषु वस्थुभेश: ने भवन्ति ये 
देवादिव वस्तुणु ग्रात्मतधासिमतेषु भोग्दभूता: देवसतु- 
प्यशेलधरादिवस्तुभेदा:, ते तन्घुलभुतकर्रालु विनष्टेद न 
भबन्ति- इत्यचिद्वस्तुतः का दाचित्कावस्था विशेषयों गि-- 
तया नास्तिशब्दाभिधयत्वम इतरस्थ सर्भदा निम्रसिद्ध- 
ज्ञानेकाकारत्वेन अस्तिशब्दालियेयत्वासित्यर्थ: । 
प्रनुवाइ-उययु क्त प्र्थ का ही वित्रस्ण करते हुए यदातु 
शुद्धंनिजरूपि० इत्यादि उलोक में कहते है कि-(जो वस्तु कालत्रय 
में आदि, मध्य और अन्च रहित है, तथा सबंदा एक रूप है, 
वही अस्ति शब्द से अभिहित होती है।) इस ज्ञानस्वरूप आत्मा 
के अपने में देव झ्रादि रूप से अ्रनेकता के अनुसन्धान के मूल 
भूत सभी कर्मों का क्षय हो जाने से जब सभी दोषों से रहित, 
विल्कुल शुद्ध और अविभू तगुणाष्टक हो जाता है तब देव ग्रादि 
ग्रांकारों को प्रतीति नहीं होती। ग्रात्मा का एक ही श्राकार 
प्रतीत होता है । आत्मा में वेविध्य की कल्पना के मूलभूत कर्मों 
के फल रूप से प्राप्त रूपादि भोग्य पदार्थ भो नही रहजआते है। 


( १९७ ) 
कहने का आशय है कि जो देव ग्रादि आकारों को आत्मा रूप 
से प्रतीति काल में भोग्यभूत देव मनुष्य, पवेत, प्रथिवी आदि जो 
भेद हैं उन अनुभवों के मूल भूत कर्मों के नष्ट हा जाने पर वे 
भी नष्ट हो जाते हैं । इस तरह च्‌ कि जड़ वस्तुओं की अ्रवस्था- 
ग्रों को सदा एक समान होना रूप कादाचित्कावस्था से युक्त 
रहने के कारणा उन्हें नास्ति शब्द से अभिहित किया जाता है। 
ग्रौर उससे भिन्न चेतन के सदा अपने नित्य ज्ञान रूपी एक ही 
ग्राकार से युक्त रहने के कारण उन्हें श्रस्ति शब्द से अभिद्ित 
किया जाता है । 
मुल-प्रतिक्षशमन्यथाभुतततया कादाचित्कावस्थायोंगिनो5चि- 
दबस्तुनःतास्ति शब्दानिधेयत्वमित्याहु- वस्त्वस्ति किम _ 
इति । अ्स्ति शब्दाभिधेयो ह्यादिमध्यपर्यन्तहीनः सततेक 
रूप: पदार्थ: ५ तस्थ कदाचिदपि नास्तिबुद्धयनहुत्वात्‌ 
अचित्‌ वस्तु किड्चित्‌ क्वचिदषि तथाभूतंन दृष्टच- 
रम्‌ । ततः किमित्यत्राह-यच्चान्यथात्वसिति । यद्वस्तु 
प्रतिक्षममन्यथात्गं याति तत्‌ उत्तरोत्तरावस्थाप्राप्त्या 
पूर्गपूर्वामवस्‍्थां जहातीति । तस्य पूर्वावस्थस्थ उत्तरा- 
वास्थायां न प्रतिसन्धानसस्ति, श्रतः सर्वदा तस्यवास्ति- 
शब्दाभिधेयत्वमेव । तथा हच्च पलभ्यत इत्याह-सहीघद- 
त्वभिति । स्वकर्म णादेवसनष्यादिभावेन स्तिमसितात्मनि- 


( शथ॑ ।! 


श्चये: स्वपोग्यमूरं अखिद्रतु प्रतिक्षशमन्यथाधुतभा-३«- 
इ्यतले ग्नफयते, इत्पर्ण: । उन स्ति दपिमष्पंशिद पाप 
प्रस्तिगब्शई प्राजितएउयरय तहीत सर्तत्तकरूपभारलाडई 


शस्ति किस ? हा वीिहमिशाय: । 

अनुवाद-प्र तक्षरा बदलते रहन ते वारंण कादा चत्का - 
सथा वाला जद तस्तुए नामित शठर | ही प्रभात आल जे; 
इस दावे उ -झावस्नि कम  “यथ दे ए््ाक से का गया + । 
गम्त 7 भठद से बधभिवा उर्स! पदाव के होता ', जा ग्रादि 
मध्य श्रोर प्रत्त से रहित हं तथा संझा एक रूये :। उस (झासा) 
गे कभी भा अवता7ए की बद्ध हती ए। नष्टो 3 | कोई भी जड़ 


नी “वा गयी है जो सद्दा एक 


वस्तु कही भी उस प्रकर की 
हुआ। इस व्त 


रूप नथा अनादि एवं प्रान्य ” , उसा ज्या 
को-यच्चान्यप त्वसा! इलादि इजोफ़ से के गया हे | इस लोक 
का प्रशय वे के जो वस्तु प्रलिअ्"५ यदलनी रहतो है वह उत्त- 
रोत्तरावस्था की प्राप्त करते हुए पूर्य.पूव को अवस्थाओं का 
त्याग करता है । झतएवं पूत्रावस्ट) मे विद्याम न वस्तु का उत्त- 
रावस्था में अनुसवान नहीं होता है । चूकि स्वदा वह नास्ति 
शब्द वाच्य हो है | भ्रचिद्‌ वस्तु की ता हरक्षण वदलती हुई 
अवस्था में ढ्री उपलब्ध होती है, इस बाद को-मही-घटत्वम 

इत्यादि इलोक से वहा गया हे । इस इलोक का आशय है कि- 
भपत पूत्र जन्म के कर्मो के कारण ग्रात्मा की देव, मनुप्य श्रादि 
रूप से प्रतीति होने से जिनका गअत्मनिश्च्य प्रतिबद्ध हो 


। ९९१६ ) 


५१ 
7 
न 


ब न न ७ छह. कं + 5 पं मे ष्+ 
गया है ऐसल जावा या अपना भाग्यभृत सारा जड़ वस्तुए 
प्रत्क्षिण बदन ती हुई झाने ही आखा देखी जातो हैं। ऐसी 

न के हू #५ बिक कं १5 

स्थिति में काई भी जद हस्तु अस्निशव्द से कहने योग्य आदि 

शनि श्र ्ज दी त्र्प्र £ 5 न्तप के 

सध्य 7व आर्त रहित सलथा सदा एक रूप आज्क्षित होती है 

० 8 कल 2 पर >> हे जो: बी शरद हि 

कया है झथ,  था£ थी ऐसी वम्तु नहीं हू जो अस्ति शब्द से 
ह07 जा झुक, यझ श्कोक का अश्िप्राय हे । 

ह# अडदफंड बे का 5 ॥ श्र हकगाकाजके 0 के इपृ' [९ ००० हकरवाददा आया 34 ज७। छह ्यड' अककत्र!? मै 
शुएलजऊईरए ४ चूणा सरकते शातक्तत्थझुप सब्पर्तिरिक्त साचद 

के अिकक 'सूखित केबलास्लिशब्दबाख्य॑ 

खध्ट, फल पंदोसतल बलाःच्तशेब्दबधच्य न 


बल कक हि १३७ हाफ ४ व ऋ मे कुशस्शफ |. क. कर ०भुए (७ आर फमान बत्याक या ## नही जम 7 ह्ताः काका 
पाए, एणाएा-+-- मान्य जिज्ञानम॒ते इति । आत्मातु 


देखादि शा स्प्रपश उतस्वकृतविविध कर्मपुज देवाडिफरेद- 
शिम्एश्मपुद्धिभिस्तेलन-तेन रूपेरत बहुधाउजुस हित इध्त । 
तद जेदाससंधान रात्मस्वरूपप्रयलार-८ ५७७ “विशान- 
सेव:  इत 

चू कि ऐली बात है अतएव क्लानस्वरूप आत्ता को छोडुकर 


जड बस्तु कभी ओर कहीं भी केएल अस्ति शब्द बाचय नहीं 
होती है, इस बात को-तस्मास्न बिज्ञानद्ते! इत्यादि श्लोक से 


फ्््छ 


कहा गया दे | आत्मा सबेत्र ( सभी शशारों में केवल ज्ञानरूप 


ही आकार वाला रहता है । देव आदि क्षेद्रों के विरोधी स्वरुप 
चाला होकर भी देव आदि शरीरों में प्रवेश के कारणभघत 


हर 


अपने किये गये अनेक कर्मा के कारण जिनकी आत्मा विषयि- 


( १२० ) 


णो बुद्धि देवांदि भेदों से भिन्‍न-भिन्‍न हो गयी है । ( अथात्‌ 
जो आत्मा को देव, मनुष्य आदि रुपो से मानते हैं उनके द्वारा 

आत्मा देव, मानव आदि रूपों से अनेक आफारों वालो स्वीकार 
की जाती है | किन्तु वह आत्मा का अनेक रूपों में स्वीकार 
आत्म स्वरुप की भिन्‍नता के कारण नहीं ढ, अआपतु ओौपायिक 
ही है । इस बात को “विज्ञानमे कम, इत्यादि श्लोक मे कहा 


गया है । 
सृ०-आत्सस्वरूप तु कर्मरहितम्‌ , तत एवं मलरूपप्रकृति 


स्पशरहितम । ततश्च--तत्प्रयुक्ततोक मोहलो भाद्यशे ष- 
हेयगुणार्साड्गी उपचय परच्यानहंतयेकस_; तत एव 
सदेकरूपम_। तच्चवासुदेवशरीरमसिति तंदात्मकम_; 
ग्रतदात्मकस्य कस्यचिदप्यभावा दित्याह--ज्ञानं विशुद्ध- 
समिति । छिदंशः सदं करूपतया सवंदाषस्तिशब्दवाच्य: । 
अचिदंशस्तु क्षणपरिरासित्वेन सर्वदा नाशगर्भ इति 
सबंदानास्तिशब्दाभिधेयः एवं. रूप चिदर्चिदात्मक 
जगद वासुदेवशरी रमिति तदात्मक॑ जगद्‌ याथात्म्य॑ 
सम्यगुक्तमित्याह-/सख्राव एक्स इति | शअ्रत्र 
सत्यमसत्यमिति यदस्ति यन्नास्ति' इति प्रक्रान्तस्योप- 
संहारः: । एतत्‌. ज्ञानेकाकारतया सम्ममशब्दगोचर 
स्वरूपभेदमेवाचिन्मिश्र भवनाश्षितं देवमनुष्यादिरूपेरण 


समय कलह “है बे छ्न्क कटा, कन- डा टन 
फ्ियिु तु पा (० कक २४६५ ) ई.५ । तदेव 


पक श्च्‌ फल की | >> न « हे कि 8 ए्‌ हक 

पुतिन दि: फटा (रशशाड३ ) इति । 

सयू बाज॑रओज पूल उस बे, पता पते जत्यार्‌ 

के अक 0५7  क720 थी कट, 

८, - “४४०४ बट हु श्‌ गा च्ह जि 

दा मम कु बुक अश छरम लक्यशनाओ पकने नकुन्ले ७ अक अन्‍जपकननमन ० “बी हा तक 

;“ड्जाय का रऋऋन्प सा ऋमरात हा 

गह समझ प्रदाति के रूश से रहिद ६ | इसीलिए वह प्रकृति 
कर श्र ें कल 
दीने वाले शोफछ, मोठ, तो- आती त्यव्यझूणों स 

कलम £ ब् है बढ उस ञ्न कक ऐप मनमा& कि न कुक है रे 

जअ ५ | उद् व । | ॥ पृ नें ब्रछ। दांत अततउच घचह 

४ स्जंता हे। बढ़ आत्मा सगवान 

कक] प्र वकजी जि 
चुद एक | क्याक 


/ (थक 
श्प 
शत 
£2| 
»प्न 
का 


अ्का 


््डू 


९5. 
आज तु उन्‍ब्कक सकन्मयभा 0 चइुऊ चना जा - 8२ जल अर च््का 
पासुदिद का शतेर ४. अवएप दा व 


। ५ ७५ हा 5 
जग में कोई सी ऐसी बसूदु नर्ये है जो दासुदेजात्मक न हो । 


न्ीः 


चू के जगए का चेतरनांश सत्र एक रूप रहता ६, अतएब 
वह सबया अस्ति शब्द दाच्य ६ । अचेतनांश तो क्षणु-क्षणु 
पॉरएत होता रहता <. अतरव बह सदा नाश के ही गम में 
रहता ५ अनएबव बढ़ | नास्ित्र शब्द वाच्य ७। इस तरह 
तले नात्मक जगयू्‌ शुगधाव्‌ वासुदेव का शरीर है अतएव 
है, मगवदात्मक ६, इस तरह मेंने ( महपि पतशर ने ) अच्छी 
'तरह जगत्‌ का स्वरुप बतला दिया, इस बात को-* सद्भाव 
एवम्‌ इत्यादि श्लोक से कद्दा गया हैं । इस इल्लांक के द्वारा 
सत्य आर असत्य का विवेचन जिसे अस्ति एवं नास्ति शब्द 


इली धथ को ज्ञाने फिशुक्धू, इत्शाहि श्योक से कद्ा गया है । 






पा 


के द्वारा उपक्रान्त किया गया है, उसका उपसंहार किया गया 
है । आत्मा का स्वरुप सभी शरीरों में केबल छान स्परुप होने के 
कारण समान आकर वाला हे | आत्माआ मे होने वाला 
स्वरुप का भेद अवर्णनीय ६ | वही आत्मा संसार के अधीन 
होकर जड मिश्रित होता है, तब उसके देव, मानव आदि रूप से 
लि धन ३: ९ कक 
व्ययहार होते हैं, उसका भी कारण कर ही है इस अथ का 
' एतत्‌ तुयत्‌ इत्यादि श्लोक के द्वारा कहा गया €। ओर यज्ञ: 
पशु; इत्यादि ( २१२।४६ ) श्लोक के द्वारा उसी अथ को ओऔर 
विस्तार से कहा गया है । ( २११४७ ) श्लोक , यच्चेतत 
इत्यादि सें यह बतलाया गया है कि-इस जगत्‌ के याथात्म्य 
ज्ञान का प्रयोजन मोक्ष की प्राप्ति के लिए प्रयास ही है। 
सृ०-- अन्न निविशष परे ब्रह्मरिस तदाश्नये सदसदनिदें- 
चनीये चाज्ञाने जगतः तत्कल्पितत्वे वाषनुगुरां 
किड्चदपि पं न दृश्यते । ग्रस्ति नाल्ति शब्दाभिधेयं 
चिदर्चिदात्मक॑ कृत्स्नं परसस्थ परेशस्थ परब्रह्मणों 
विष्णो: कायत्वेन तदात्मकम्‌ । ज्ञानंकाकारस्थात्सनो 
देवादि विविधाकारानुभवेडचित्‌ परिरामे च हेतुर्व॑स्तु 
याथात्स्यज्ञानं विरोधि क्षेत्रज्नानां कम वेति प्रतिपादनात_ 
अस्ति नास्ति सत्यासत्यशब्दानां च सदसदनिवंचनीय- 


वस्त्वभिधानासामर्थ्याच्च नास्ति असत्य शब्दौ अ्रस्ति- 


( १२३ ) 


शब्दविरोधिनों; अ्रतश्च ताभ्यामजत्त्वंहिप्रतीयते नानि- 
वँंचनीयत्वम । 
श्त्र चाचिद्रस्तुनि नास्त्यसत्यशब्दौ न तुच्छत्व- 
परो प्रयुक्तो; अपितु विनाशित्वपरौ । “बस्त्वस्ति कि रू 
मही घटत्वम्‌' इत्यन्र विनाशित्वमेब्ह्युपपादितम, न 
निष्प्रमाणकत्वं, ज्ञानंवाध्यत्वं वा, एकेनाकारेरोकस्मिन्‌ 
कालेश्नुभुतस्य कालान्तरे परिणाम विशेषेणान्यथोपल- 
ब्ध्या नास्तित्वोपपादनात्‌ । तुच्छ॒त्न॑हि प्रमारासंवन्धा- 
नहेंत्वम्‌ । बाधोषपि यद्देश कालादि संबन्धितया 
यदस्तीत्युपलब्धम्‌; तस्य तददेशकालादिसंबन्धितया 
नास्तीत्युपलब्धिः, नतु कालान्तरेषनुभतस्थ कालान्‍्तरे 
परिरपामादिना नास्तीत्युपलब्धिः कालभेदेन विरोधा- 
भावात्‌ ; शब्रतो न सिथ्यात्वम_। 
अनुवाद-उस प्रकरण में कोई ऐसा पद नहीं दिखायी पडता 
है जो कि निविशेष परंब्रह्म अथवा ब्रह्म को अपना आराश्य बनाने 
याले अज्ञान को जगत की कल्पना का समर्थन करे। श्रस्ति 
तास्ति शब्द से कहे जाने वाले चेतना चेतनात्मक सम्पूर्ण जगत्‌ 


सर्वोत्कृष्ट, सबों के स्वामी परंत्रह्म विष्य का शरीर है और वे 
सम्पुण जगत्‌ की आत्मा हैं । ज्ञान भ्षात्र स्वरूप वाले जीबों देव 


( १२४ 9 


ग्रादि अनेक आ्राकारों के अ्रनुभव अचेतन के परिणाम का कारण 
वस्तु के वास्तविक ज्ञान का विरोधी जीवों का कर्म ही ध्है इस 
ग्र्थ का प्रतिपादन करने के कारण और चूकि अस्ति-नास्ति, 
सत्य-असत्य शब्दों का सामथ्य नहीं है कि वे सदसदनिर्वचनीय 
वस्तु (अज्ञात) के वाचक्र हो सके अ्रतएव नास्ति एवं असत्य 
छव्द ग्रस्त और सत्य शब्द के विरोधी है, अतएव उन दोनो के 
द्वारा असत्त्व मात्र की ही प्रतीति होती है, अनिरवेचनीयत्व की 
नही । 

इस प्रकरण में अचेतन वस्तु के विषय में प्रयुक्त नास्ति शोर 
असत्य शब्द तुच्छत्व एवं मिथ्यात्व के वाचक नही है; बल्कि वे 
विनाशि वस्तु के वाचक है। 4वस्त्वस्ति किम महीघटत्वम्‌ 
इत्यादि श्नोंक में विनाशित्व का ही प्रतिपादन किया गया है, 
प्रमाणा रहितत्व ग्रथ्वा ज्ञानवाध्यत्व का प्रतिपादन नहीं किया 
गया है । क्योंकि एक काल में एक श्राकार से श्रनुभुत (देखे गये ) 
वस्तु का कालान्तर में परिणाम विशेष के कारण दूसरे रूप में 
उपलब्ध होने वाली ग्रचिद वस्तुग्रों को नास्ति शब्द वाच्य कहा 
गया है | तुच्छ तो उस वस्तु को कहते है जिसका किसी प्रमाण 
से सम्बन्ध नहीं हो सक्रे । जिस देश जिसकाल मे जिसवस्तु की 
उपलब्धि हो उसी देश एवं उसीकाल में उसी वस्तु को अभाव 
रूप से उपलब्धि का ही नाम बाध है । देशान्तर एवं काला- 
न्तर में देखी गयी वस्तु का पथ णाम आदि के द्वारा अभाव हो 
जाने को बाध नही कहते है। क्योकि किसी वस्तु का बाघ 


( शशभ ) 


्रनुभंव विरोध के ही कारण होता है । देशान्तर एवं कालान्तर 
में अनुभूत वस्तु का देशान्तर कालान्‍्तर में अभाव होने पर भी 
दोनों ज्ञानों में कोई विरोध तो है नहीं क्योंकि कालात्तर एर्व 
देशान्तर के द्वारा ज्ञान विरोध का परिहार हो जाता है। अत- 
एवं उस वस्तु को मिथ्या भी वहीं कह सकते हैं । 

मपुल-एतदुत्त॑ भवति-न्ञानस्वरूपसात्मवस्तु आदिसध्यपययन्त 


होन॑ सततेक स्वरूपसिति स्वत एवं सदा अस्ति शब्द 
वाच्यम_। अचेतन तु क्षेत्रज्ञभोग्यभुत तत्कर्मानुगुरा- 
परिणासि विनाशीति सर्वदा नास्त्यथंगभेंमिति नास्त्य- 
सत्यशब्दाभिधेयम -इति । 


यथोक्तम-यत्तु कालान्तरेणशयापिनानयसंज्ञासुपेति गै । 


परिणामादि संभूता तद्‌ वस्तु नुय तच्च किस_ | 
(बि०पु० २११३।१०) 

ग्रनाशीपरमार्थेश्च प्राज्ञरभ्युपगम्पते । 

तत्तुनास्ति न संदेहों नाशिद्रव्योपपादितम_ ॥इति 


(वि०पु० २५१४।२४) 
देशकाल कर्भाविशेषापेक्षया श्रस्तित्व नास्तित्व 
योगिनि वस्तुनि केवलास्ति बुद्धिबोध्यत्ण॑ अ्रपरसार्थ: 
इति हापरमार्थ इत्युक्तम_) शआ्ात्मन एवं केवलास्ति 


( १२९ )? 


बुद्धिबोध्यव्यभिति स परमार्थ इत्युक्तम_। श्रोतुश्च 
मैत्रेयस्य 
विष्ण्वाधारं यथा चतत्‌ तऑलोक्पं समवस्थितम_॥ 
परमार्थश्च मे प्रोक्तः यथाज्ञान प्रधानतः ॥॥ 
(वि०पु० २।२॥२) 
इत्यनुभाषणाच्च  “ज्योतीध विष्या. इत्वादि सासा- 
नाधिकरण्यस्थ आत्मशरीरभाव एव निबन्धनम_। 
चिद्चिद्‌ वस्तुनोश्च श्रस्ति नास्ति प्रयोगनिजन्धनभ 


ज्ञानस्य अकर्म निमित्तस्वाभाविकरूपत्वेव प्राधान्य, 

ग्रचिद्वस्तुनश्च॒ तत्कर्भनिमित्त परिरामित्वेन श्रप्राधा- 

नया इति प्रतोषतले ॥ 

प्रनुवाद-उपयु क्त परिच्छेद का श्राशय है कि- आत्मा ज्ञान- 
स्वरूप है, वह, आदि मध्य और अन्त से रहित है । वह सदा 
एक रूप रहता है अतएव अस्तिशब्द वाच्य है। अचेतन 
वस्तु तो जीवो के भोग्य भूत है, जीवो के कर्मों के अनुसार उनका 
परिणाम होता रहता है । वे विनाशवान्‌ है श्रतएवं सवेदा भ्रभाव 
के गर्भ मे रहते है । ऐसी वस्तुओ॥ को 'नास्ति एवं असत्य' 
शब्द से ग्रभिह्ित किया जाता है । जंसा कि श्री विष्णु पुराण 
के १।१३॥१० श्लोक में कहा गया है- जो वस्तु कालान्‍्तर में 
भो परिणामादि जन्य भिन्‍न सज्ञा को नही प्राप्त करती है। हे 


( ९२७ ) 


राजन्‌ वही श्रात्म वस्तु ग्रस्ति शब्द वाच्य है, उससे भिन्न वह 
क्यां हो सकती है ? तथा विष्णु पुराण के २१४२४ श्लोक मे 
वतल,या गया है कि- आत्मा को विद्वान लोग नाश रहित और 
प्रमार्थ स्वीकार करते हैं वह वस्तु तो निःसन्देह ही नास्ति शब् 
वाच्य है जो नाशवान द्रव्य से बनी है । 


देश विशेष, कालविशेष एवं कर्मविशेष के कारण जिन 
वस्तुओं मैं अस्तित्व एवं नास्तित्व बुद्धि हुआ करती है, उस वस्तु 
को केवल अस्तित्व बुद्धि का विषय मानना श्रयुक्त है। साथ ही 
साथ यह भी बतलाया गया है कि आत्मा को ही केवल अस्तित्व 
बुद्धि का विषय, जो माना जाता है, वही परमार्थ है। इसके 
पश्चात्‌ श्रोता मैत्रेय भी (वि०पु० २।२।२) में कहते हैं कि आपने 
मुझे वबतलाया कि- यह ज़लोक्य विष्णु रूपी आधार पर कंसे 
टिका हुआ है, तथा ज्ञान स्वरूप आत्मा की प्रधानता रूप परमार्थ 
का प्रतिपादन आपने किया है । इस तरह निश्चित होता है कि 
ज्योत्तीषि विष्ण इत्यादि सामानाधिकरण्य वाक्‍्यों में अभेद प्रतिपादन 
का कारण शरीर शरीरीभाव है । चेतन एवं अचेतन वस्तुओ्रों 
को अस्ति एव नास्ति शब्द से अभिहित किये जाने के कारण 
का प्रतिपादन यहाँ किया गया है । ज्ञानस्वरूप गआआरात्मा में कर्मों 
के कारण परिणात्त नहीं होने से उसको सदा एक रूप रहने से 
उसकी स्वाभाविक प्रधानता है और अचेतन' वस्तुएँ जीवों के 
कर्मों के कारण परिणुत होती रहती हैं, अतएव वे श्रप्नधान हैं; 
इसी ग्रर्थ का प्रतिपादन किया गया है, यह प्रतीत होता है । 


'रयानोन-अ कक, 


हिन्दी श्रीभाष्य के विशिष्ट सहायक तथा ग्राहक 
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देवरह। बाबा के शुभाशीवंचन 


विश्व प्रसिद्ध श्रुतप्रकाशिका व्याख्या के अनुसार हिन्दी श्रोभाष्य' 
का अनेक भागों में मनोज्ञ प्रकाशनकर भ्रयोध्या की हिन्दी 

श्रीभाष्य प्रकाशन योजना समिति ने एक बहुत बड़ो 
कमी की युगानुकल पूर्ति की है। मैं इसके उत्तरोत्तराम्युदय 


की कामना करता हूँ । 
देवरहा बाबा 
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